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RESUMÉ 
 
After the Nazi occupation, a large number of German refugees was left stranded in 
Denmark. The refugees numbering around 250.000, primarily women and children, 
were placed in refugee camps situated all over Denmark. Being German was not easy 
in the Danish society at the time. After five damned years with the Nazi occupation, 
the task of dealing with a refugee crisis in a humane way was not always easy, 
especially when public opinion was hostile to anything German. The Danish 
politicians decided to isolate the refugees from the Danish population. The camps 
existed as small societies within Denmark, separated from the outside world. In 
Copenhagen the largest camp was the refugee camp of Kløvermarken where some 
18.000 germans lived. During these lines we investigate the implications of the 
policies created to manage the refugees. By examining cases from the local court at 
the refugee camp of Kløvermarken, we show how court cases were dealt with, what 
challenges occurred in their daily lives and how those conflicts and challenges relate 
to the general refugee policy. This paper concludes, that the everyday life for the 
German refugees was anything but easy, and that the policies created problems for the 
refugees, that could have been avoided. Committing an offence against the policy of 
isolation was highly frowned upon and offenders risked prison. !
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KAPITEL 1 – Indledning !
1.1 Motivation !
Flygtningeproblematikken har været et højaktuelt politisk emne i 2015, og er blevet 
kaldt den største flygtningestrøm siden 2. Verdenskrig. Vores projekt er udarbejdet i 
denne kontekst, og vores interesse for feltet er opstået i skyggen af den aktuelle 
problematik. At Danmark i maj 1945 husede omtrent 250.000 tyske flygtninge, er nok 
ukendt for langt de fleste danskere - det var i hvert fald ny viden for os. Langt de 
fleste af disse flygtninge ankom i løbet af bare 4 måneder; i perioden fra februar til 
maj 1945. Til sammenligning har Danmark i år modtaget 17.900 asylansøgere 
henover de første 11 måneder af 2015 (refugeesdk). Vi er grundlæggende 
interesserede i hvordan man løste denne store opgave med at huse så mange 
flygtninge.  
En stor del af flygtningedebatten i dag handler om integrationsopgaven, og hvordan 
denne løses uden at sammenhængskraften i samfundet ødelægges. Dette var også en 
problematik i Danmark i 1945, men hvor fokus i nutiden er på, hvordan vi skaber en 
vellykket integration eller assimilation, valgte man dengang en anden politisk løsning. 
Flygtningene blev huset i lejre, og de skulle isoleres fra det danske samfund. De måtte 
ikke lære dansk, og kontakt mellem flygtninge og danskere var forbudt.  
Set fra et nutidigt perspektiv, kan den daværende flygtningepolitik fremstå som 
paradoksal. Hvorfor blev en humanitær opgave løst ved at spærre mennesker inde, og 
hvilke konsekvenser fik det for de tyske flygtninge? Det har i arbejdet med projektet 
været vores ambition at opnå en forståelse for datidens politiske beslutning og 
løsninger for dermed meningsfuldt at kunne reflektere over deres konsekvenser for 
flygtningene.  
 
1.2 Problemfelt  !
De fem forbandede år - Danmarks besættelsestid fra 1940 til 1945 – har i eftertiden 
haft stor kulturel betydning for den danske selvforståelse. Til sammenligning med 
resten af det besatte Europa, slap Danmark dog langt billigere ud af krigens rædsler 
set i forhold til tabet af menneskeliv og materiel. Samtidig var Danmark et af de få 
besatte lande som ikke oplevede et fundamentalt politisk systemskifte såvel under 
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som efter krigen (Bundgård Christensen, et al., 2015: 20). Den 5. maj 1945 kunne 
Danmark atter puste ud, og værnemagten begyndte sin udmarch dagen efter. Hvad 
dog senere kom som både en stor overraskelse og udfordring var, at 
besættelsesmagten ikke havde i sinde at efterlade Danmark i samme stand som da de 
kom. Ved befrielsen var der forinden kommet ca. 250.000 tyske flygtninge, som den 
danske stat ikke straks fik mulighed for at sende tilbage til det krigshærgede 
Tyskland; som ellers var håbet (Bundgård Christensen, et al., 2015: 673). Hvor 
besættelsestiden som periode sidenhen har betydet flere tusinde udgivelser, er 
perioden 1945-1949 hvor Danmark måtte håndtere de mange tyske flygtninge, ikke 
tilnærmelsesvis blevet behandlet i samme vide udstrækning. 
Dette projekt ønsker at se nærmere på den periode, hvor Danmark måtte tage vare på 
de mange ubudne gæster, som blev indkvarteret i lejre rundt omkring i Danmark. Via 
en mikrohistorisk inspireret tilgang er vores hovedinteresse at belyse det liv, som 
foregik i lejrene, samt de udfordringer de tyske flygtninge mødte. Et liv, strengt 
reguleret af det omkringliggende samfund, som stadig kun lige var ved at komme sig 
over de fem lange år under det fremmede herredømme. Flygtningepolitikken kom 
derfor til at betyde isolering af de tyske flygtninge, som blev indkvarteret i lejre så 
langt væk fra den almene dansker som muligt. Frygten for assimilering og de tyske 
flygtninges absorbering i det danske samfund var en af grundene til den hårde kurs 
(Warring, 1996: 32). Det er i vores interesse at se på de konflikter, som denne politik 
var ensbetydende med, og ligeledes hvordan den påvirkede de tyske flygtninges 
hverdag. 
 
Nærmere bestemt vil vi se nærmere på et relativt ubehandlet felt som vedrører de 
tyske flygtninge. Flygtningelejrenes interne anliggender blev i denne periode 
varetaget af dertil oprettede lejrdomstole. Lejrdomstolene skulle dømme sager i de 
tilfælde, hvor danske interesser ikke var blevet krænket (eks. indbyrdes slagsmål, 
fraternisering, tyveri, injurier, bagtalelse m.v.) (Havrehed, 1987: 228). 
Lejrdomstolene har efterladt sig en del skriftlige kilder i form af domsafsigelser, akter 
og journaler, der kan give et indblik i hverdagens stridigheder og konflikter som 
flygtningene har været en del af. Lejrdomstolenes virke, funktion og eksistens skal på 
den måde være med til at give et indblik i lejrenes forhold, da de skulle være med til 
at sikre en vis ro og orden. Vores interesse for netop domstolssagerne udspringer af 
den undren, at der efter vores kendskab ikke er nogen som indgående har sat sig for 
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kvalitativt at analysere dette kildemateriale. Ved at bruge kilder fra lejrdomstolene, 
sætter vi ansigt på de flygtninge, som brød reglerne i lejrene. Domstolssagerne er 
eksempler på konflikter mellem systemet, her flygtningepolitikken og det politiske 
bureaukrati, og det enkelte individ og dets behov, som i flere tilfælde rakte ud over 
rammerne for, hvad reglerne i lejrene tillod. Ved at gøre dette beskrives en del af livet 
som flygtning i Danmark, og på samme tid rettes et kritisk blik mod 
flygtningepolitikken. 
 
1.3 Problemformulering 
 
Hvorledes afspejler sagerne til Kløvermarkens lejrdomstol den overordnede 
flygtningepolitik, og hvilke konsekvenser for flygtningenes hverdag vidner 
fraterniseringssagerne om?  
 
1.4 Arbejdsspørgsmål !
• Hvordan blev sager der kom til lejrdomstolen efterforsket og dømt, og hvilke 
mønstre tegner sig på tværs af forskellige typer af sager? 
• Hvilket billede tegnes af livet i lejren ud fra de interne sager? 
• Hvordan begrunder henholdsvis danskere og tyskere fraternisering? 
 
 
1.5 Uddybende om problemformuleringen !
Projektets problemformulering tager udgangspunkt i den overordnede undren om, 
hvordan den førte flygtningepolitik påvirkede hverdagen i flygtningelejrene. Projektet 
ønsker at ’sætte ansigt’ på de skæbner, som den førte politik primært havde betydning 
for; nemlig flygtningene. For at gøre dette søger vi til kilderne fra Kløvermarkens 
lejrdomstol. Sagerne giver indblik i de udfordringer flygtninge levede med og viser et 
møde mellem to parallelsamfund. Flygtningenes liv var stærkt reguleret, og ved at 
undersøge kilderne fra lejrdomstolen, gives et levende bud på de konkrete 
konsekvenser, af denne nidkære regulering. Der findes andre undersøgelser af de 
tyske flygtninges hverdag, men en stor del af disse er præget af en beskrivelse ud fra 
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Flygtningeadministrationens perspektiv (Havrehed, 1987; Gammelgaard, 1993, 2005; 
Ipsen, 2002). Dette perspektiv ønsker vi at nuancere.  
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KAPITEL 2 - Historiografisk afsnit 
 
Besættelsestiden er en populær og betydningsfuld periode i dansk historieforskning. 
Der er skrevet talrige bøger og artikler om modstandsbevægelsen, 
samarbejdspolitikken, redningen af de danske jøder og retsopgøret. Emnet er stadig 
aktuelt, og ’de fem år’ har stadig stor betydning for den danske selvopfattelse anno 
2015. I historieskrivningen om besættelsestiden fylder de ca. 250.000 tyske flygtninge 
dog ikke meget. Eksempelvis optager emnet blot fire ud af, godt og vel, 900 sider i 
værket Danmark Besat (Bundgård Christensen, et al., 2015: 673-676). Dette betyder 
dog ikke, at det er et ubehandlet emne, men er et udtryk for den begrænsede 
opmærksomhed det har fået i forskningen. 
 
Vi mener, at en del af forklaringen på det begrænsede fokus på flygtningene kan 
tildeles isolationspolitikken, og det faktum, at myndighederne i samtiden stort set 
lykkedes med at holde kritik ude af den offentlige debat1. Myndighederne skabte en 
grundfortælling om den danske stats vellykkede håndtering af de tyske flygtninge. 
Denne fortælling blev i eftertiden reproduceret, og det var først i 1971, at Jørgen 
Hæstrup slog et lille hul i denne fortælling2. 
 
En anden og væsentlig del af forklaringen findes i besættelsestidens historiografi3. 
Konsensus- og konfliktsynspunktet har domineret forskningen, og fungeret som 
referenceramme for vores forståelse af besættelsesårene og deres betydning (Bryld, 
2006: 630). Vi ser i litteraturen om de tyske flygtninge, især spor af 
konsensussynspunktet, om hvilket Kirchhoff beskriver, at det ”imødekom et vældigt 
psykologisk behov hos besættelsesgenerationen for at se verdenskrigen som ’the good 
war’ og forsone sig med dens moralske og eksistentielle udfordringer” (Kirchhof, 
2003: 164). Grundfortællingen om de tyske flygtninge tjener netop dette formål. Efter 
murens fald i 1989 blev der åbnet op for alternative perspektiver på besættelsestiden. 
Menneskerettigheder og humanitet har fået en større rolle i forskningen, og det 
nationale fokus er derved blevet mindsket (Bryld, 2006: 631). Dette synspunkt er 
blevet kaldt det moralske synspunkt og har været med til at tilføje nye facetter til !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 I afsnittet 4.5 Rationaler bag flygtningepolitikken behandles den offentlige debat 
2 Hæstrup var den første til at stille spørgsmålstegn ved de høje antal dødsfald i lejrene. Han 
undersøger det dog ikke nærmere, og det er først i 1999, at spørgsmålet genoptages af Kirsten Lylloff 
3 for overblik se Kirchhoff, 2003 og Bryld, 2006 
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vores forståelse af besættelsestiden 4 . Dette moralske synspunkt får i løbet af 
1990’erne stor betydning for forskningen om den danske håndtering af de tyske 
flygtninge. 
 
Historiografien om de tyske flygtninge har vi valgt at opdele i tre overordnede temaer: 
samtidens beretninger, konsensusperspektivet og kritikperspektivet5. Denne opdeling 
er både kronologisk begrundet, men også et udtryk for det perspektiv emnet behandles 
ud fra, hvilket står i direkte relation til ovennævnte udvikling i besættelsestidens 
historiografi. 
 
2.1 Samtidens beretninger !
De sidste flygtninge blev sendt tilbage til Tyskland i 1949, og året efter blev to 
hvidbøger udgivet. Den ene Tyske Flygtninge i Danmark 1945-1949 af 
Flygtningeadministrationen og den anden var Udenrigsministeriets Aktstykker 
vedrørende de tyske flygtninge, som specifikt omhandler Udenrigsministeriets 
omfattende arbejde for at få sendt flygtningene hjem til Tyskland igen. I begge bøger 
redegøres for den danske stats indsats vedrørende de tyske flygtninge. Hvidbøgerne 
indeholder brugbare kilder til at forstå hvordan og hvorfor situationen blev løst som 
den gjorde. Som læser bør man dog være opmærksom på, at disse rapporter 
repræsenterer henholdsvis Flygtningeadministrationens og Udenrigsministeriets 
perspektiv, og er at betragte, som et forsvar for deres arbejde. For besvarelsen af 
projektets problemformulering er hvidbogen om de Tyske flygtninge i Danmark 1945-
1949 et centralt værk.  
 
Rapporten om de Tyske flygtninge i Danmark 1945-49 er udgivet af 
Flygtningeadministrationen, og denne er således rapportens afsender. Der er dog ikke 
opgivet nogen egentlige forfattere til rapporten, på nær forordet, som er skrevet af 
chefen for Flygtningeadministrationen, Johannes Kjærbøl. I rapporten behandles store 
dele af Flygtningeadministrationens arbejde, men ikke alt. Det er eksempelvis ikke !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Eksempler på dette er Tyskertøserne, stikkerlikvideringer, Under Sandet Waffen SS 
5 Vores konsensusperspektiv svarer til konsensusbegrebet, som det også bruges i 
besættelseslitteraturen. Vores kritikperspektiv er opstået i relation til det moralske synspunkt som også 
findes i besættelseslitteraturen, hvor menneskerettigheder og lignende moralske problematikker er 
kommet til at fylde mere 
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muligt at finde fyldestgørende svar på, hvad forskellen er på en almindelig 
flygtningelejr og en særlejr. Flere steder understreges det, at det var en stor og 
udfordrende opgave Danmark løste. Kompleksiteten i administrationens arbejde 
beskrives i Kjærbøls forord, hvor han skriver: 
 
“På den ene side måtte der sørges for, at flygtningene blev holdt isoleret, således at 
de ikke fik adgang til i større eller mindre grad at blive opsuget i den danske 
befolkning, og på den anden side måtte afsondringen gennemføres på en sådan måde, 
at flygtningene ikke gik åndeligt til grunde.” (Flygtningeadministrationen, 1950: 7). 
 
Af forordet fremgår det tydeligt, at isolationen måtte opretholdes, men der gives ikke 
nogen forklaring på hvorfor. Tonen i forordet udtrykker det komplekse forhold, 
mellem at yde en humanitær indsats over for de tyske flygtninge, men på samme tid 
beskytte det danske samfund mod selv samme flygtninge. Dette forhold har fået stor 
betydning for eftertidens opfattelse af Danmarks håndtering af situationen. Rapporten 
har været medvirkende til at skabe en grundfortælling om, at Danmark klarede den 
svære situation så godt som man kunne. Der findes i øvrigt en del information om 
lejrdomstolene i rapporten, hvilket vi også trækker på i vores afsnit om lejrdomstolen. 
 
Ud over hvidbøgerne udkom der i årene efter hjemsendelserne en række beretninger 
fra lejrene. Blandt andet udgav Paul Lund, der også havde været lejrleder, i 1953 
bogen Bag Flygtningelejrenes pigtråd. I denne beskrives flygtningelejren fra 
lejrlederens perspektiv, men uden nogen kritisk stillingtagen over for sin egen rolle. I 
1947 udgav lejrleder Edvin Kræmer Avner for vinden, som er en roman om lejrlivet 
og længslen efter at vende hjem til Tyskland. 
 
2.2 Konsensusperspektiv !
Det centrale værk for den anden del af den historiografiske opdeling er Henrik 
Havreheds afhandling De tyske flygtninge i Danmark 1945-1949 fra 1987. 
Afhandlingen er den første store videnskabelige behandling af emnet og indtager en 
central rolle i historiografien om de tyske flygtninge. Disputaten frembragte mange 
nye informationer, men er sidenhen blevet kritiseret for dens manglende kritiske 
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stillingtagen til den overordnede grundfortælling i Flygtningeadministrationen 
beretning. I indledningen konkluderer Havrehed således at: 
 
”Danmark og danskerne trods en del fejltagelser og misgreb slap fra den påtvungne 
opgave på en måde, så det nok tør siges, at man vel ikke i historien finder et land, der 
har givet en tidligere fjendes pårørende en bedre behandling end den, danskerne gav 
de tyske flygtninge.” (Havrehed, 1987: 10). 
 
Havreheds kildemateriale består blandt andet af Flygtningeadministrationens hvidbog 
og over 100 samtaler med danske og tyske læger, præster, flygtninge og lejrpersonale, 
samt materiale fra en række private og offentlige arkiver i Tyskland og Danmark 
(Havrehed, 1987: 10). Gennem dette arkivmateriale og adskillige samtaler med 
relevante personer, præsenterer Havrehed ny viden til feltet. Den gennemgående anke 
mod disputaten er det manglende kildekritiske perspektiv, især angående 
Flygtningeadministrationens egen rolle. Havrehed er i sine konklusioner 
gennemgående enig med Flygtningeadministrationens vurdering af egen rolle og 
indsats og videregiver denne, fremfor at behandle den kritisk. 
Lokalhistoriker Arne Gammelgaard har udgivet tre bøger om de tyske flygtninge: 
Mennesker i malstrøm fra 1981, Drivtømmer fra 1993 og På Hitlers befaling – tyske 
flygtninge i Danmark 1945-1949 fra 2005. Gammelgaards forfatterskab har bidraget 
med en lang række personlige beretninger, der ellers ikke var kendt. Særligt har 
Gammelgaard i Drivtømmer en beretning fra Walter Franz, som levede i 
Kløvermarkens flygtningelejr og beskriver livet som flygtning. Gammelgaard deler 
Havreheds overordnede vurdering af, at Danmark løste en svær opgave på bedst 
mulige måde, forudsætningerne taget i betragtning, og tilhører dermed også 
konsensusperspektivet (Gammelgaard, 2005: 79-80).  
 
Gammelgaard og Havreheds forfatterskaber har tilvejebragt mange nye informationer 
og præsenteret de tyske flygtninges personlige fortællinger for et dansk publikum. 
Dette arbejde bør ikke undervurderes. Der hvor konsensusperspektivet kan og bør 
udfordres, vedrører dets forsvar af grundfortællingen om, at Danmark løste opgaven 
med flygtningene så godt som man overhovedet kunne, og deres ukritiske blik på 
Flygtningeadministrationens rapport. 
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2.3 Kritikperspektiv    
                                                                     
I 1990’erne blev den danske stats håndtering af flygtningesituationen genoptaget i 
forskningen. Modsat Havreheds loyale tilgang til førnævnte rapport rettede forskerne 
mere kritiske spørgsmål mod flygtningepolitikken, særligt isolationspolitikken. Dette 
skete først i form af to udgivelser fra Roskilde Universitet. Den ene er Anette 
Warrings artikel Bag pigtråd fra 1996. I artiklen rettes et kritisk blik på håndteringen 
af flygtningesituationen. Temaer omkring den offentlige debat, seksualitet og køn 
benyttes til at give et andet perspektiv på de danske myndigheders håndtering af 
situationen. Samme år kom Mette Thykjærs speciale En kedelig historie? – om 
danskerne og de tyske krigsflygtninge i Danmark fra 1945-1949. Her undersøges 
fraterniseringssager fra Kløvermarkens flygtningelejr, og specialet giver et mere 
kvantitativt indblik i fraterniseringens omfang. 
 
I 1999 udgav Kirsten Lylloff artiklen Kan Lægeløftet Gradbøjes i Historisk Tidsskrift. 
I dette undersøges sammenhængen mellem dødeligheden blandt flygtningene, og de 
danske lægers modvilje til at behandle dem. Lylloff viser hvordan spørgsmålet om 
danske lægers hjælp til tyske flygtninge blev et redskab i forhandlingerne for at bringe 
danske fanger i Tyskland hjem. Som en konsekvens af dette blev flygtninge i stort 
omfang afvist af det danske sundhedssystem. Hun konkluderer at, ”de fleste dødsfald 
blandt de tyske børn kunne være undgået, hvis de danske læger var gået ind i en 
humanitær indsats for at få reddet dem i stedet for at afvise dem fra de danske 
sygehuse” (Lylloff, 1999: 66). Artiklen medførte omfattende debat omkring 
Danmarks håndtering af flygtningesituationen6. Langt fra alle har dog været enige i 
Lylloffs hårde kritik, men den fortælling som konsensusperspektivet giver, blev for 
alvor udfordret. Efterfølgende har Kirsten Lylloff i 2004 udgivet bogen Barn eller 
fjende, hvor hun behandler spørgsmålet om, hvordan de uledsagede tyske 
flygtningebørn klarede sig og blev behandlet i Danmark. 
 
I 2004 blev udkom Ulf Kynebs speciale Liv eller død på Kløvermarken. I specialet 
undersøges de danske myndigheders håndtering af flygtningene med udgangspunkt i 
Kløvermarkens flygtningelejr. Kyneb har et imponerende indblik i kilder, hvilket kan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Denne debat kan findes på Historisk Tidsskrifts hjemmeside 
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forklares ved, at han i forbindelse med specialet har ordnet arkivet for Kløvermarkens 
flygtningelejr. Kyneb tager konkret udgangspunkt i to razziaer foretaget i lejren, men 
lader også sit store indblik i kilderne komme til udtryk. 
 
Kritikperspektivet repræsenterer et brud med konsensusperspektivet. Dette betyder 
først og fremmest, at myndighedernes udlægning af historien bliver udfordret og 
undersøgt. Kritikperspektivet er tæt knyttet op på udviklingen i besættelses-
forskningen og det moralske perspektivs opståen. For os er det afgørende, at 
kritikperspektivet åbner op for et øget fokus på intentionerne bag flygtningepolitikken 
og at vi både fokuserer på intention og på funktion, frem for udelukkende at have 
interesse for det funktionelle, som kendetegner konsensusperspektivet.  
 
Tidligere forskning om de tyske flygtninge har ikke været direkte beskæftiget med de 
oprettede lejrdomstole. Flygtningeadministrationens beretninger giver en kort 
redegørelse for strafferet og retspleje, og derudover bliver lejrdomstolen kun nævnt i 
få andre sammenhænge (Flygtningeadministrationen, 1950: 77-81). Havrehed nævner 
også kun ganske kort, hvordan interne sager blev bragt for lejrens egen domstol, som 
afgjorte sager efter tyske love og retsplejeregler (Havrehed, 1987: 228). Det sidste 
møder kritik af Kyneb, som ikke mener der er belæg for, at dette skulle have sin 
rigtighed (Kyneb, 2004: 58). Dermed bliver Kynebs speciale på mange måder det 
stykke forskningslitteratur, som giver den bedste oversigt over lejrdomstolens 
funktion, og hvilke kilder som den har efterladt. På mange områder bygger vi videre 
på Kynebs speciale, når han skriver:        
 
“Det fremgår derfor klart af gennemgangen af arkivalierne, at materialet primært 
kan benyttes kvalitativt og, at der kun findes meget lidt retsmateriale fra 
Kløvermarkens første måneder. Det er dermed svært på grundlag af dette materiale, 
at give et indtryk af retsforholdene i lejren, i den første periode.” (Kyneb, 2004: 59).  
 
Det kan tilføjes, at Ulf Kyneb i dag er arkivar på rigsarkivet som vi i forbindelse med 
det projekt flere gange har været i telefonisk kontakt med. Det er også Ulf Kyneb, 
som har været behjælpelig med at finde de rigtige arkivkasser på Rigsarkivet.   
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KAPITEL 3 - Metodiske overvejelser 
 
3.1 Fra domstolsbilag til flygtningenes hverdag !
I dette projekt zoomer vi ind på flygtningelejrens lejrdomstol i Kløvermarken. Det gør 
vi, fordi vi interesserer os for flygtningenes liv og hverdag i den periode de tilbragte i 
Danmark efter krigen. Sagerne fra domstolen vidner om den konfliktflade, der 
eksisterede mellem flygtningene og flygtningepolitikken. Ved at bruge domstolsbilag, 
får vi indblik i en bestemt type af de udfordringer flygtningene oplevede i Danmark, 
men det er klart, at langt fra alle hverdagsproblemer kommer til udtryk i projektets 
kildemateriale.  Vi undersøger specifikt de konflikter, som opstod på baggrund af 
overtrædelser af politikken. Således kan vi ved at undersøge sagerne, blive klogere på 
nogle af de problemer og konflikter man stod med og hvad disse repræsenterede.  
Sagerne er ikke blot et stykke lokalhistorie fra København i årene 1946-47, men er et 
bidrag til en analyse af konsekvenserne af flygtningepolitikken for de involverede 
flygtninge og danskere, og giver dermed indblik i hverdagen og det liv, som var i 
Kløvermarkens flygtningelejr.  
Vi er i vores metodiske tilgang inspireret af mikrohistorie, hvor man med 
udgangspunkt i enkelttilfælde, afvigelser og undtagelser, kan kommentere på den 
overordnede linje i eksempelvis flygtningepolitikken. Detaljerne i de enkelte sager 
varierer selvfølgelig; nogle flygtninge var særligt opfindsomme, når det kom til 
indsmugling af varer, mens at andre fraterniserede med danskere, og også her er der 
historier som skiller sig ud. Selvom der er stor variation i sagerne, tegner der sig 
temaer, som er af mere overordnet karakter, eksempelvis behovet for mad og tøj. 
Enkeltsager bliver derigennem til billeder på en mere generel problematik. Den 
enkeltes sags styrke er dens evne til at illustrere den konfliktflade der eksisterede 
mellem flygtningenes hverdagsliv og den overordnede flygtningepolitik. Ifølge 
Egholm (1999) arbejder mikrohistorikere med en reduceret analytisk målestok. 
Selvom kildematerialet er reduceret og kvalitativt, fokuseres der stadig på hvordan 
magt- og  sociale strukturer overordnet set betinger det levede liv. Derfor arbejder vi 
også med koblingen mellem konfliktfladerne i sagerne, de konkrete regelbrud, og den 
overordnede flygtningepolitik (Egholm, 1999: 22). Vi er grundlæggende interesserede 
i flygtningepolitikken; rationalerne bag den samt dens konsekvenser for de 
pågældende flygtninge. Vi arbejder således på to niveauer: På den ene side beskriver 
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vi flygtningepolitikken og dens rationaler i samtiden. På den anden side undersøger vi 
flygtningepolitikkens konsekvenser for flygtningene med udgangspunkt i de sager, 
der endte hos lejrdomstolen, og dermed bærer vidne om konflikterne i flygtningenes 
liv. I analysen bevæger vi os således fra den enkelte efterforskning, mod et mere 
generelt billede af en del af livet for flygtningene, for derved at kunne finde svar på, 
hvordan den overordnede politik fik konkret betydning for det liv, som fandtes i 
lejrene. 
 
3.2 Afgrænsning og refleksioner over feltet !
I projektet er vi stødt på spørgsmål, som det ikke er lykkedes os at finde svar på, men 
som kunne have været inddraget i opgaven. Et eksempel på dette er: hvem de tyske 
dommere i lejrene var. Vi ved, at de interne domstole havde en tysk dommer og to 
tyske domsmænd (Flygtningeadministrationen 1950: 78). Af flygtningereglementet 
fremgår det, at princippet for lejrenes indre forvaltning var, at de i videst mulige 
udstrækning selv bestred diverse poster i lejren, overordnede såvel som underordnede 
(Flygtningeadministrationen 1950: 71). På den baggrund antager vi, at lejrdomstolens 
sager blev afgjort af en tysk dommer, som også selv var flygtning i lejren. Dette har vi 
ikke kunne be- eller afkræfte gennem sekundærlitteratur eller kilderne. Dette kunne 
have relevans for beskrivelsen af livet i lejren, og de relationer som var mellem 
flygtningene.   
Alle sager i dette projekt omhandler tyske flygtninge og deres proces omkring 
lejrdomstolen. Det var dog ikke sådan, at sager omhandlende de tyske flygtninge 
automatisk endte hos lejrdomstolen frem for i det danske retsvæsen. Det fremgår af et 
regulativ om disciplinærmyndighed af den 23 august 1946, at ”grovere forbrydelser, 
særlig overtrædelser af en række bestemmelser i den danske borgerlige straffelov, 
pådømtes ved danske domstole” (Flygtningeadministrationen, 1950: 79). I projektet 
har vi afgrænset os fra at beskæftige os med sagerne fra det danske retsvæsen, da det 
er vores vurdering, at det skete relativt sjældent, og vores tid derfor var bedre brugt 
ved at fokusere på lejrdomstolen. 
Der var i alle lejre et lejrreglement, som flygtninge gennem en tillidsmand 
forhandlede på plads med lejrchefen. I dette var mere praktiske regler for lejren 
nedskrevet. Det er ikke lykkedes os finde det konkrete lejrreglement for 
Kløvermarkens flygtningelejr, men det kan formodes at være i Rigsarkivet. Vi har i 
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kildematerialet få eksempler på brud af lejrreglementet, som eksempelvis en sag om 
børn der spiller bold mellem barakkerne (Domsbilag: 82). Når vi har valgt at inddrage 
de sager, er det ikke på grund af det konkrete brud på lejrreglementet det omhandler, 
men fordi der i sagerne findes informationer om lejrlivet og flygtningenes hverdag. 
Sagerne vi behandler er udelukkende fra perioden 1946-1947, hvilket derfor også kun 
vil være den periode, vi har mulighed for at konkludere på baggrund af.  
 
3.3 Systematisering af kildematerialet !
Projektets kildemateriale består primært af domsbilag fra lejrdomstolen i 
Kløvermarken. På Rigsarkivet findes fire arkivkasser af umiddelbar interesse om 
lejrdomstolen. En kasse indeholdende et kartotek over domme, en kasse med 
domsbilag fra Kløvermarkens lejrdomstol, en kasse med en domsprotokol og endeligt 
en kasse fra særlejren i Dragør indeholdende diverse materialer vedrørende 
flygtninge, breve og domsbilag. Ingen af arkivkasserne er fuldstændige, og kan derfor 
ikke give et kvantitativt indblik i lejrdomstolens arbejde eller i regelbruddenes 
omfang.  
I arbejdet med kildematerialet har vi foretaget en systematisk udvælgelse i forhold til 
de kilder, der kan give et kvalitativt indblik på livet i og omkring lejren. På den 
baggrund har vi afgrænset os fra at arbejde med domsprotokollen og kartoteket og i 
stedet bruger vi kun domsbilagene fra Kløvermarken. I kassen fra Dragørlejren7 har vi 
kun inddraget enkelte udgående breve skrevet af lejrlederen.8   
I arkivkassen fra Kløvermarken findes der 103 domsbilag9. Af disse har vi udvalgt de 
sager, som vi vurderer er mest relevante for at beskrive flygtningenes liv i lejren og de 
dertilhørende udfordringer. Dette er sager med ofte mange afhørte vidner og en 
omfattende og detaljerig efterforskning. På baggrund af denne systematik udvalgte vi 
51 domsbilag, hvoraf enkelte bilag indeholder flere sager.  
 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 (Storkøbenhavns Luftværnschef Nordre Dragørlejren: 1946-1947 – Div. materiale vedr. flygtninge og 
flygtningelejr) 
8 Der findes på Rigsarkivet materiale fra andre lejre af lignende karakter: 15 arkivkasser fra 
Oksbøllejren, korrespondancer mellem lejrpoliti fra Frederikshavn og endelig et kartotek over straffede 
fra lejren i Gl. Rye 
9 (Storkøbenhavns Luftværnschef, Kløvermarken, lejr 130 - Lejrrettens domsbilag 1-103 ) 
 15 
3.4 Beskrivelse af kildematerialet !
Konkret består sagerne af afhøringer af de involverede personer og udgør dermed en 
beskrivelse af forløbet i den pågældende forbrydelse. I materialet findes 
informationer, der giver indblik i flere forhold omkring flygtningene og de 
involverede danskeres liv. Kildematerialet beskriver flere forskellige typer af 
konflikter internt i lejrene, og imellem flygtningene og det omgivende danske 
samfund. Der er forskellige sager om tyveri, vold, fraternisering, indsmugling af 
varer, brevudveksling og uorden. I de sager som udelukkende foregår internt i lejren 
er materialet på tysk, mens de sager som involverer danskere, ofte 
fraterniseringssager, er skrevet på dansk. Ved brug af kildematerialet i analysen, har 
vi for at undgå udlevering af personfølsomme oplysninger, ændret de pårørendes 
navne.  
 
3.5 Metodiske forbehold ved kilderne !
Når man arbejder med politirapporter og vidneudsagn er det nødvendigt at være 
opmærksom på, hvad man kan stole på og hvornår man må forholde sig mere kritisk 
til materialet. De flygtninge og danskere, som blev afhørt, risikerede straf i særlejr og 
sågar fængselsstraffe. Derfor havde de et konkret incitament til ikke altid at holde sig 
til sandheden. Derfor har vi i arbejdet med kilderne forholdt os kritisk til 
vidneudsagnene, og vurderet hvilke informationer vi kan stole på. Der er eksempler, 
hvor det er tydeligt, at de afhørte var klar over, at de brød reglerne, men alligevel 
virkede komplet uvidende om deres overtrædelse i kommunikationen med politiet. 
Dette mener vi dog ikke gør materialet mindre brugbart, tværtimod kan de ting som 
ikke bliver sagt, også betragtes som et element i sagens kerne.  
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KAPITEL 4 - Den historiske kontekst  
 
4.1 Flugten til Danmark 
 
De russiske styrkers hurtige fremrykning på Østfronten bevirkede, at Adolf Hitler den 
4. februar 1945 udsendte en ordre om en masseevakuering af den tyske 
civilbefolkning. Dette betød, at mere end 2 millioner mennesker fra det tidligere 
Østprøjsen via søvejen blev sendt vestpå fra havnene Danzig, Hela, Gotenhafen, 
Königsberg o.a. Dette var først og fremmest for at undgå, at tyske borgere blev 
underlagt russisk herredømme (Havrehed, 1987: 15). Russerne kom hurtigt, og 
tyskerne blev flere steder indespærret uden mulighed for at flygte videre øst på. Dette 
betød, at de planlagte flygtningeruter over Østersøen mod vest blev væsentlig afkortet 
til kun at sejle i pendul mellem Tyskland og syddanske havne (Havrehed, 1987: 16). 
Det anslås, at mere end 370.000 flygtninge passerede København. Mange kom videre 
til blandt andet Tyskland, men op mod ca. 250.000 flygtninge befandt sig i Danmark 
på befrielses tidspunktet. Optimismen vedrørende flygtninges hjemsendelse var stor, 
og der blev givet udtryk for - fra den britiske brigadegenerals side - at hjemsendelsen 
af de tyske flygtninge højst ville tage et par uger. Efterhånden som man nærmede sig 
juli, blev det dog gjort klart, at repatrieringen nok ville tage 3-4 måneder. Forholdene 
i det krigshærgede Tyskland var imidlertid så dårlige, at det fra britisk side blev 
besluttet at lade de tyske flygtninge overvintre. En anden problematik bestod i, at 90 
pct. af de tyske flygtninge oprindeligt kom fra, hvad nu var den russiske besatte zone. 
Hvornår de russiske myndigheder ville tage imod de mange flygtninge, og om de 
overhovedet ville, blev en af de mange hæmsko som lå forud for hjemsendelsen. Fra 
britisk og amerikansk side blev det også gjort klart, at man heller ikke ønskede, at de 
tyske flygtninge blev sendt til deres zoner førend det stod klart, at russerne nægtede at 
modtage de mange mennesker (Flygtningeadministrationen, 1950: 11). Månederne 
skulle derfor senere vise sig at blive til år inden, at de sidste flygtninge drog hjem 
(Bundgård Christensen, et al., 2015: 673). 
 
Tiden efter kapitulationen er senere hen blev betegnet som en yderst kaotisk periode. 
Da den tyske organisering af de mange flygtninge brød sammen, var der ikke nogen 
dansk organisation, der stod klar til at overtage opgaven, og det var primært Tysk 
Røde Kors som stod tilbage. Den 8. maj 1945 blev Statens Civile Luftværn udnævnt 
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til at stå for al praktisk forplejning af flygtninge og sørge for den generelle forsyning 
til lejrene. Modstandsbevægelsen, som straks efter kapitulationen stod for en 
skarpladt bevogtning af lejrene, udnævnte selv lejrledere til flygtningelejrene. 
Uenigheder imellem Tysk Røde Kors og Modstandsbevægelsen opstod hurtigt i form 
af, hvem der skulle styre lejrene. Samtidig havde tidligere tyske kommunistiske 
emigranter også en interesse i at styre livet i lejrene, og gentagne gange fik de af 
modstandsbevægelsen lov til at få adgang til lejrene (Lylloff, 2004: 41-42). Den 
lovløse sommer i 1945 var generelt præget af en kaotisk tilstand i form af razziaer og 
røvertogter mod flygtninge. Den manglende organisering har været en medvirkende 
faktor til, at mange i flygtningelejrene døde i de første måneder efter krigens 
afslutning. Alene i 1945 døde 7000 flygtningebørn under 5 år (Lylloff, 2004: 56).  
 
Da det blev klart for de danske myndigheder, at flygtningene som minimum måtte 
blive i landet vinteren over, besluttede man at oprette en organisation til at håndtere 
opgaven. I september 1945 blev Flygtningeadministrationen derfor oprettet. Johannes 
Kjærbøl, tidligere arbejdsminister i Scavenius’ regering, blev udnævnt til at være 
leder af Flygtningeadministrationen (Lylloff, 2004: 45). Selvom Kjærbøl var 
underlagt Socialministeriet, sad han i mange henseender og afgjorde suverænt alt, og 
besad dermed den mest centrale post i forhold til forsorgen for de tyske flygtninge 
(Lylloff, 2004: 45). Som noget af det første gik administrationen i gang med at flytte 
flygtningene fra de mange forlægninger til deciderede flygtningelejre. Den 5. maj 
1945 var flygtningene placeret i ikke mindre end 1101 forlægninger rundt om i landet, 
og i mange af disse var forholdene langt fra ideelle. Alene i Københavns Frihavn var 
der omkring 35.000 flygtninge i elendig forfatning, som befandt sig under 
kummerlige forhold (Flygtningeadministrationen, 1950: 26). Det viste sig at være en 
stor udfordring at finde alternative steder at placere de mange flygtninge. Planen var 
fra start at bruge de barakker som værnemagten havde efterladt.  Dette var dog langt 
fra tilstrækkeligt, og man vurderede den 1. september 1945, at der ville mangle 
indkvartering til 150.000 flygtninge for vinteren (Flygtningeadministrationen, 1950: 
32). Som konsekvens af dette blev et omfattende arbejde for at fremstille nye 
barakker gennemført. I oktober 1945 var 2.200 arbejdere beskæftiget med 
fremstillingen af de nye barakker (Flygtningeadministrationen, 1950: 38). En anden 
del af løsningen blev, at et større antal barakker blev indkøbt i Sverige. Dermed kunne 
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lejrene rundt omkring i landet oprettes og udvides, så alle flygtningene med tiden 
kunne indkvarteres i lejrene. 
At Flygtningeadministrationen prioriterede oprettelsen af flygtningelejrene højt, 
skyldes ikke kun de kritisable forhold i forlægningerne. Der var en utilfredshed blandt 
mange danskere med, at skole, idrætshaller, hoteller, højskoler og kaserner var 
optaget og ’beslaglagt’ af de tyske flygtninge (Flygtningeadministrationen, 1950: 
Bilag 3).  For at dæmme op for denne utilfredshed og fjendtlige stillingtagen overfor 
flygtningene, måtte de flyttes hurtigst muligt. Samtidig var det også et af Kjærbøls 
hovedindsatspunkter at få de tyske flygtninge isoleret fra danskernes hverdag i fjernt 
beliggende lejre (Lylloff, 2004: 45). 
 
Den lovløse sommer, og de mange dødsfald i de tyske lejre, bekymrede ikke i særlig 
høj grad den danske befolkning. At tyskerne havde det dårligt, og at forholdene var 
kritisable, blev anset som noget tyskerne grundlæggende selv var uden om. Der var 
ingen andre end dem selv, som havde bragt dem i den situation som de var i 
(Bundgård Christensen, et al., 2015: 676). Da pressen atter var fri efter befrielsen, fik 
de hadefulde følelser også fuld udblæsning i diverse medier. Som Havrehed (1987) 
skriver, så opfyldte de tyske flygtninge på mange måder alle betingelser for at være 
både uønskede og ildesete (Havrehed, 1987: 71).  De stærke følelser skal selvfølgelig 
ses i den sammenhæng, at Danmark netop efter 5 års besættelse blev tvunget til at 
varetage denne opgave meget imod dens vilje. Samtidig lå der en opfattelse af, at alle 
tyskere havde del af en kollektiv skyld for nazisternes ugerninger, og generelt havde 
det bedre i lejrene end danskerne ude i samfundet (Bundgård Christensen, et al., 2015: 
676). Livet i lejrene var dog langt fra så idyllisk som mange danskere forestillede sig. 
Dette projekt tager udgangspunkt i en ganske særlig oprettet flygtningelejr beliggende 
midt i Kongens København. I marts 1946 var ca. 19.000 flygtninge indkvarteret  på en 
græsplæne mindre end 5 kilometer fra Rådhuspladsen (Flygtningeadministrationen, 
1950: 51). Omringet af pigtråd og bevogtet af vagtværn blev disse ubudne gæster 
modvilligt og modstræbende en del af byen.     
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4.2 Kløvermarken 
 
“Uanset i hvilken retning du går, vil du støde på pigtråden, som tvinger dig til at 
standse. På gaderne uden for lejren strømmer bilerne af sted, her spadserer man, her 
kommer mødre med barnevogn, børn leger, og om aftenen gløder lamperne hyggeligt 
i de små huse i kolonihaverne. Men du er udelukket fra denne verden uden for hegnet, 
du er som et fanget dyr, der utrætteligt traver af sted bag burets tremmer og længes 
efter naturen vidder. Du kunne fristes til at løbe panden mod pigtråden og skrige din 
elendighed ud i det fremmede land. Altid spøger det, dette hegn af ståltråd, i dine 
tanker, i dine drømme” (Dr. Walter Franz i, Gammelgaard, 1993: 83). 
 
Fra Vor Frelser Kirke var det muligt for flygtninge i Kløvermarken at komme op og 
se udsigten ud over det der skulle fungere som deres hjem. Ifølge Dr. Walter Franz 
var opsynsmanden i Vor Frelser Kirke ikke tyskerhader, og han gav derfor uden 
betaling de tyske flygtninge lov til at se de endeløse rækker af barakker lidt fra oven. 
(Gammelgaard, 1993: 82). Ovenstående citat er et uddrag af et manuskript som skulle 
beskrive, hvordan det var at være tyske flygtninge i Kløvermarken, Sjællands største 
flygtningelejr.    
 
Kløvermarken blev etableret i november 1945 øst for Christianshavn og var dermed 
en af de ganske få lejre som var placeret i en af landets store byer. Langt de fleste 
andre lejre lå gemt væk på landet og dermed også i behørig afstand fra de mest 
befolkede områder. Det skulle gå hurtigt, da man byggede Kløvermarkslejren. Som en 
af de få lejre, der blev bygget op fra bunden, var der mulighed for at gøre mange ting 
rigtigt, samtidig var flygtningepresset så stort, at man allerede inden lejren var færdig, 
begyndte at flytte flygtninge ind i lejren. Den bestod af 1000 træbarakker 
hovedsageligt importeret fra Sverige. Barakkerne udgjorde et areal på 80.000 m2, 
mens at hele lejren var på 500.000 m2. (Kyneb, 2004: 35; Thykær, 1996: 60). I hver 
barak var der plads til 16 personer med 5 m2 til hver person. I praksis kom der dog til 
at bo flere i lejren end tiltænkt, hvorfor der blev mindre plads. Som arbejdet skred 
frem, og flere og flere barakker stod klar, begyndte også flygtningene at rykke ind. 
Omkring årsskiftet fra 1945 til 1946 udgjorde mængden af flygtninge i Kløvermarken 
omkring 4000. En opgørelse fra den 31. august 1946 viser, at der på dette tidspunkt 
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boede 17.798 personer i lejren, hvoraf 838 lå indkvarteret på lejrens sygehus på 
Krudttårnsvej. Af denne samlede gruppe (minus dem der lå på sygehus) var 51 % 
kvinder, 14 % mænd og 36 % børn (Kyneb, 2004: 35). Lejren fungerede som et lille 
miniature samfund med både vuggestue, børnehave og skoler. Var man i 
skolealderen, var der skolepligt og udeblivelse fra skole kunne medføre straf. 
Ligeledes var der arbejdspligt i lejren, det betød at lejrens beboere havde diverse 
pligter i forbindelse med den daglige drift. Man kunne arbejde i køkkenet, lave mad 
eller vaske op eller stå for rengøring, eksempelvis af toiletterne eller andre steder i 
lejren (Kyneb, 2004: 35-36). Lejren var bevogtet 24 timer i døgnet. Der eksisterede 
dog også tysk politi i lejren og en tysk tillidsmand, valgt af flygtningene selv, som 
kunne forhandle interne anliggender med lejrlederen. Af Flygtningeadministrationens 
beretninger kan man ikke læse, hvornår Kløvermarken blev nedlagt, men i perioden 
fra 1947-1948 faldt antallet af flygtninge i Storkøbenhavn fra 26.000 i januar 1947 til 
700 i januar 1948 (Thykær, 1996: 61). 
 
4.3 Et reguleret lejrliv  !
Da det blev gjort klart, at det ikke var muligt at hjemsende de tyske flygtninge straks 
efter kapitulationen, blev det nødvendigt at nedsætte ensartede regler for 
forvaltningen, samt ensrette reglementerne for flygtninge. Dette blev af Statens Civile 
Luftværn sendt ud den 2. august 1945, hvor der var blevet udarbejdet både et 
reglement for de tyske flygtninge (Flygtningeadministrationen, 1950: Bilag 4) og 
instrukser til lejrledelsen (Flygtningeadministrationen, 1950: Bilag 5; Flygtninge-
administrationen, 1950: 67). Det reglement, som der refereres til, er en nyere version 
udsendt af samme myndighed november 1945. Overtrædelser af reglementet eller 
lejrledernes påbud kunne via en lejrret straffes med brevforbud, straffearbejde, 
stuearrest eller overflytning til særlejr. Dog blev der fra myndighedernes side 
efterspurgt en mere ensartet praksis, med hensyn til afgørelse af disciplinærsager, 
samt hvorledes politiundersøgelserne skulle foregå (Flygtningeadministrationen, 
1950: 77). Overordnet foregik rettergangen som følgende: Lejrretten bestående af 1 
tysk dommer og 2 tyske domsmænd, skulle afgøre sager i de tilfælde hvor danske 
interesser ikke direkte var blevet krænket. Hvorvidt sagerne skulle overdrages til en 
dansk domstol blev besluttet af lejrkommandanten i samarbejde med en dansk 
jurist.         
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Efter domsafsigelsen blev det bestemt af et benådningsnævn, hvorvidt sagen skulle 
afprøves igen ved en ny dommer, såfremt den domfældte anmodede om det. Der blev 
beskikket en advokat, og de øvrige flygtninge fik i øvrigt mulighed for at overvære 
retssagerne (Flygtningeadministrationen, 1950: 78). Det sidste var ensbetydende med 
en vis form for underholdning i den ellers så ensformige hverdag: ”Die 
Gerichtsverhandlungen waren für viele Klövermärker, besonders für die weiblichen 
Geschlechtes, spannender und erregender als Kino und Theater” (Mix, 2005: 90). 
Da forskellige lejre førte forskellige praksisser på ovenstående område, blev det 
besluttet at nedsætte helt ensartede regler på retsområdet. Disse forhandlinger blev 
indledt mellem Flygtningeadministrationen og Justitsministeriet og udmundede i et 
cirkulær fra august 1946, som blev udsendt til alle relevante parter. Cirkulæret 
redegjorde for de grænseflader, der lå imellem henholdsvis lejrdomstolens 
arbejdsområder, samt hvornår sager skulle overdrages til en dansk anklagemyndighed. 
Det blev stadfæstet, at flygtninge som overtrådte lejrreglementet og andre gældende 
lejrregler skulle straffes disciplinært af lejrdomstolen, også selvom overtrædelsen 
foregik udenfor flygtningelejrene. Som hovedregel var det kun grove 
lovovertrædelser inden for flygtningelejrene (statsforbrydelser, grov vold, 
sædelighedsforbrydelser m.v.)  begået flygtninge imellem, der blev overdraget til den 
danske anklagemyndighed. Lejrdomstolen skulle altså som udgangspunkt selv 
varetage disciplineringen af de tyske flygtninge. Med andre ord blev rammerne samt 
lejrdomstolens kompetencer fastsat, hvilket førte til oprettelse af en egentlig 
lejrdomstol (Flygtningeadministrationen, 1950: 78-79). 
 
Reglementet for de tyske flygtninge bestod af 31 punkter, heraf fremgik det, at alle 
lejre og forlægninger skulle bevogtes af danske væbnede styrker. Al fraternisering 
mellem danskere og tyskere var forbudt. Dette gjaldt også mellem lejrens beboere og 
vagtpersonalet. Tillidsmanden gav flygtningene mulighed for at klage eller søge om at 
forbedre vilkårene i lejren. Tillidsmanden havde nemlig mandat til at forhandle med 
lejrlederen, som kunne tage sagerne videre til de danske myndigheder. Der var klare 
regler om flygtningenes færden i lejren, eksempelvis måtte man ikke spille på 
musikinstrumenter udenfor barakkerne og ikke efter kl. 20:00.10 Dette hang måske 
sammen med, at kl. 20:00 skulle børn under 10 år lægges i seng, og børn under 15 år !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Man måtte gerne spille indendøre, og der var også arrangementer hvor der blev spillet musik 
eksempelvis ved festlige lejligheder 
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skulle holdes inden døre, kl. 22:00 skulle alle være inden døre. Larm og støj var 
forbudt i alle døgnets timer, omend det nok har været svært at overholde med flere 
tusinde børn i lejren. På trods for isolationspolitikken var der alligevel et punkt i 
reglementet som gav mange flygtninge mulighed for at komme ud af lejrene. Af 
punkt 29 fremgår det, at lejrlederen i helt særlige tilfælde kunne give 
udgangstilladelse til flygtninge, som eksempelvis skulle til en speciallæge eller 
lignende ekstraordinære tilfælde. Lejrlederen var den myndighedsperson, der var 
tættest på flygtningene, og lederen endte med at give langt flere udgangstilladelser 
end Flygtningeadministrationen havde i sinde.  
Konflikter i Kløvermarken og brud på reglementet medførte, at en del sager endte ved 
lejrdomstolen. I perioden november 1946 til juni 1947 blev der i alt dømt 218 sager 
ved lejrdomstolen i hovedstadsområdet. 90 af de sager omhandlede fraternisering, 50 
sager vedrørte lejruorden og hærværk, 25 sager var tyverisager, 16 sager omhandlede 
ulovlig bortgang, 12 sager omhandlede æresfornærmelser og 8 sager omhandlede 
vold. De resterende sager vedrørte indsmugling af fødevarer, bedrageri, bestikkelse, 
underslæb m.v. I alt blev 296 personer straffet heraf 204 kvinder og 92 mænd. 40 
personer blev frifundet (Flygtningeadministrationen, 1950: 226).  
 
Sagerne fra Kløvermarkens lejrdomstol vil - som skrevet tidligere - danne 
udgangspunkt for analysen af de tyske flygtninges hverdagsliv. Det regulerede liv 
udspringer af den overordnede flygtningepolitik hvis ophav, kontekst og ikke mindst 
rationaler danner grundlag for den måde man håndterede denne udfordring. Til at 
forstå, hvordan man behandlede de tyske flygtninge, er det vigtigt først at redegøre 
for, hvordan denne politik opstod.  
 
4.5 Rationaler bag flygtningepolitikken !
Flygtningedomstolens sagsakter skal læses og forstås indenfor den overordnede 
flygtningepolitik, som de selvsagt udspringer af. Forskellige udfald af straf, måden 
man valgte at håndtere forskellige brud på reglementet - mener vi - er et udtryk for 
den overordnede flygtningepolitik, samt den holdning man havde overfor de tyske 
flygtninge. Det interessante består i, hvordan denne flygtningepolitik blev begrundet, 
og hvilke argumenter der lå til grund for netop denne politik. Johannes Kjærbøl 
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skriver i forordet til Flygtningeadministrationens beretning, hvilket følelsesmæssigt 
paradoks, opgaven med forsorgen var ensbetydende med: 
 
”Da det blev klart, at hjemsendelserne ikke lod sig gennemføre så hurtigt som håbet, 
var der imidlertid i alle kredse af befolkningen enighed om, at vel var flygtningene 
uvelkomne, men så længe de befandt sig her, skulle de behandles på en måde, som 
Danmark kunne være bekendt over for sig selv og over for udlandet. Flygtningene 
blev ikke omfattet med venlige følelser, men på den anden side næredes der intet 
ønske om hævn, og der rejste sig ikke røster om, at flygtningelejrene skulle blive 
noget i retning af de tyske koncentrationslejre.” (Kjærbøl i, 
Flygtningeadministrationen, 1950: 7). 
 
At de tyske flygtninge var fremmede og uønskede bliver gjort eksplicit flere steder, 
og er især også for Havrehed (1987) vigtigt at understrege.  Hensigten med Kjærbøls 
henvisning til de tyske koncentrationslejre står imidlertid ikke klart. Kjærbøl gør dog 
eftertiden opmærksom på, hvilke forbrydelser Naziregimet havde begået, og hvordan 
det på sin vis legitimerede graden af (u)venlighed og (manglende) omsorg overfor 
denne gruppe. De var med andre ord ikke flygtninge fra et hvilket som helst land, og 
Danmark stod derfor heller ikke til ansvar overfor de mange tyske flygtninge, kun 
overfor sig selv, og ikke mindst overfor de vindende allierede magter. Dette virker for 
de ansvarlige som en helt logisk måde at føre den gældende flygtningepolitik. Man 
tog altså ikke hensyn til, at de tyske flygtninge primært bestod af kvinder, børn og 
ældre, kun det faktum, at de var tyskere. Dette kommer også særligt til udtryk, når det 
i Flygtningeadministrationens beretninger  - i selvfølgelige vendinger  - står 
beskrevet, at forskelsbehandling imellem tyskere og ikke-tyskere er selvforklarende:   
”Da det på forhånd var klart, at krigsfangerne og de tvangsforflyttede personer af 
ikke-tysk nationalitet burde have en væsentlig bedre behandling – såvel med hensyn 
til forplejning som i henseende til bevægelsesfrihed – end de tyske flygtninge (…)” 
(Flygtningeadministration, 1950: 10). 
Derfor blev forsorgen for de ikke-tyske flygtninge varetaget af Dansk Røde Kors, og 
de ikke-tyske flygtninge blev placeret i andre lejre end de tyske flygtninge 
(Flygtningeadministrationen, 1950: 10). Hvorfor dette på forhånd stod klart, uddybes 
dog ikke nærmere i beretningerne. Da Kjærbøl blev udnævnt som chef for 
Flygtningeadministrationen sørgede han hurtigt for at placere de mange tyske 
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flygtninge i dertil byggede lejre; væk fra det danske samfund (Lylloff, 2004: 45). 
Isolering var imidlertid ikke nok. Til beskyttelse for det danske samfund var skarpladt 
bevogtning en nødvendighed: ”Bevogtningen af lejrene måtte gøres effektiv, dels for 
at modvirke fraternisering, dels for at man med henblik på den forestående 
hjemsendelse til Tyskland kunne vide, hvor flygtninge befandt sig, dels endelig for at 
beskytte den danske befolkning mod eventuelle sygdomme” (Flygtninge-
administrationen, 1950: 10). 
Visse argumenter kan selv for eftertiden læses som fornuftsbetonede. Spredning af 
epidemier og mulighed for hurtig hjemsendelse, virker helt igennem som et rimeligt 
hensyn, da man i starten forventede en snarlig repatriering, og frygtede spredning af 
sygdomme. Imidlertid kan opretholdelsen af et fraterniseringsforbud, også efter at alle 
børn under 18 år - ifølge Havrehed  - blev vaccineret, synes mere bemærkelsesværdigt 
(Havrehed, 1987: 47). Uden at der er et direkte sammenligningsgrundlag kan det 
tilføjes, at dette var et forbud som man i de amerikanske og britiske besatte zoner i 
Tyskland allerede ophævede i juli 1945 (Havrehed, 1987: 227). Argumenterne for 
isolationspolitikken, og dens opretholdelse, skal derfor findes som et produkt af den 
situation landet var i,  da den fra officiel side aldrig blev diskuteret og på den 
baggrund aldrig udformet som en officiel flygtningepolitik (Warring, 1996: 39). Med 
stor opbakning i Folketinget lå den derimod urokkelig fastlagt, og den blev kun i 
meget begrænset omfang diskuteret. 
Et argument for især isolationspolitikken og fraterniseringsforbuddet skal derfor 
findes i den opfattelse man havde af de tyske kvinders seksualitet. Kjærbøl skriver i 
sine erindringer om de store udfordringer, der fulgte med de mange tyske kvinder:   
 
”Lejrene måtte være lukkede og under bevogtning. Hvis flygtninge havde kunnet 
bevæge sig frit, ville en infiltration i den danske befolkning have fået uoverskuelige 
følger. Omtrent halvdelen af lejrenes beboer var kvinder, mange tusinde unge, 
forsømte og varmblodige. For mange mænd var disse ofte smukke kvinder, så 
tillokkende, at der tit skete indbrud i lejrene, i Oksbøllejren havde man således et 
hold, hvis opgave udelukkende var at lukke hullerne i indhegningen efter indbrud” 
(Kjærbøl, 1963: 212).          
 
De uoverskuelige følger er ikke nærmere uddybet, men for dem var det tydeligt, at det 
ikke var isolationspolitikken, der var noget i vejen med, ej heller de danske mænd 
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som blev ledt i fordærv af det modsatte køn. Derimod var det kvinderne, hvis 
ukontrollerede lyster krævede, at det var nødvendigt med bevogtet indespærring. 
Indespærringen var derfor indlysende, hvilket også Havrehed giver udtryk for, når han 
beretter om kvindernes ”aggressivitet over for alle mænd”  (Havrehed, 1987: 229). 
Man efterlades altså ikke med tvivl om, hvem der var de sande ofre i denne 
sammenhæng. 
Folketinget debatterede kun i begrænset omfang den førte flygtningepolitik, og den 
blev faktisk aldrig direkte taget op til debat (Warring, 1996: 40). Derfor bliver den 
danske behandling af de tyske flygtninge kun indirekte berørt af Folketinget, i 
forbindelse med en debat vedrørende brugen af de tyske flygtninges arbejdskraft på 
det danske arbejdsmarked (Thykjær, 1996: 40). Dog kom mange holdninger blandt de 
folkevalgte politikere overfor de tyske flygtninge til udtryk i denne folketingsdebat. 
Folketingsdebatten giver et overordnet indtryk af, at der var bred opbakning til den 
førte politik. Ønsket om at slippe af med denne byrde hurtigst muligt, og faren for 
åndelig infektion er endvidere nogle af de holdninger som blev manifesteret ved 
debatten den 13. juni 1946 (Warring, 1996: 40). På mange måder kan det antages, at 
de folkevalgte politikere heller ikke var interesseret i at gå imod den generelle 
holdning, der var overfor de tyske flygtninge i det danske samfund. Tonen i de danske 
aviser var hård og udtrykte ikke megen medfølelse overfor de tyske flygtninge. De 
var helt igennem uønskede (Havrehed, 1987: 71). I hele denne periode findes der kun 
få personer, som for alvor gik imod den offentlige holdning og åbenlyst kritiserede 
den førte politik. Et af de mest kendte eksempler er Poul Henningsens kronikker som 
blev trykt i Politiken i februar og marts 1946. Rammende skriver han at 
”offentligheden [har] været saa godt som uinteresseret i de tyske flygtninges skæbne” 
(Henningsen, 1946), og at man som befolkning ikke står mindre til ansvar ved ikke at 
vide noget om forholdene. Med andre ord en henvisning til det ansvar som tyskerne - 
selvom de ikke må skæres over en kamp - har i forhold til, hvad der skete i de tyske 
koncentrationslejre. Poul Henningsen kom for retten grundet hans kritik af forholdene 
i Kløvermarken, men kom i sidste instans ikke til at skulle udstå sin hæftestraf 
(Havrehed, 1987: 81). Sagen viser dog, hvor svært det var, offentligt at kritisere de 
givne forhold i lejrene, og hvordan myndighederne reagerede på eventuel kritik. Af 
Flygtningeadministrationen blev private indsamlinger til de tyske flygtninge også 
afvist med henvisning til, at dette var en statslig opgave (Warring, 1996: 51).  Fra det 
danske civile samfund var der altså indlejret begrænsede muligheder for at hjælpe de 
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tyske flygtninge til et bedre ophold i flygtningelejrene. Som Flygtninge-
administrationens beretning også selv påpeger, så fulgte man det princip for forsorgen 
som hed: ”Nødtørftig, men forsvarlig” (Flygtningeadministrationen, 1950: 12). 
Nødtørftigheden og knappe ressourcer var en ting, men systemet tillod heller ikke, at 
der blev udtrykt medmenneskelighed overfor disse personer, eller indlagt mulighed 
for, at danskerne selv kunne træde til. Dette er interessant set i lyset af, at Danmark 
gerne tog imod store gavmilde donationer fra blandt andet USA og Sverige, som 
donerede store mængder tøj m.m. til de tyske flygtninge (Flygtningeadministrationen, 
1950: 74). Systemet forhindrede derigennem, at selv de mindste relationer skulle 
opstå imellem de tyske flygtninge og danskerne. En holdning som skal ses i lyset af 
den overordnede isolationspolitik, selvom det ikke kommer direkte til udtryk, hvad 
man fra systemets side frygtede ved, at danskerne på egen hånd startede indsamlinger 
til fordel for de tyske flygtninge. De tyske flygtninge var først og fremmest tyskere, 
og denne forestilling var det vigtigt ikke at ændre på. Hvordan dette forbud medførte 
konflikter, vil vi også vise i analysen. Var det muligt at have sympati med de tyske 
flygtninge, uden at være tyskervenlig?     
Havrehed konkluderer i sin disputats, hvorfor der ikke var alternativer til den førte 
politik: 
 
”Der var ingen følelsesmæssig eller politisk mulighed for at lade de 200.000 
flygtninge cirkulere frit i et just fra tyskernes magtovergreb befriet Danmark; det ville 
have ført til sortbørshandel, slagsmål, tiggeri, tyske kvinders prostituering og andre 
uønskede forteelser; ej heller var der mulighed for at beskæftige de tyske flygtninge i 
dansk landbrug eller industri, det ville have ført til løntrykkeri og sort arbejde. Var 
blot nogle tusinde blevet beskæftiget, var dette af de fire allierede stormagter blevet 
opfattet som en tilkendegivelse af, at Danmark ville beholde flygtningene og endog 
kunne bruge dem.” (Havrehed, 1987: 296-297).    
 
Hvorfra det er muligt for Havrehed at konkludere dette, er imidlertid ikke til at 
gennemskue, da ovenstående forventninger aldrig blev afprøvet i praksis. Havrehed 
kommer dog med en interessant observation: Det var vigtigt for Danmark at vise 
overfor de allierede magter, hvor stor en byrde for det danske samfund det var, at 
skulle håndtere de mange tyske flygtninge. Den førte flygtningepolitik skal derfor 
også til en vis grad ses i sammenhæng med den storpolitiske situation, og de kort som 
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Danmark havde på hånden ved forhandlingsbordet. Uden at Havrehed nævner det 
eksplicit, er det også hvad han ovenstående uddyber. Der var en fare forbundet med, 
at de tyske flygtninge blev længere end nødvendigt, eller slet ikke tog hjem, hvis man 
begyndte at føre en mere lempelig politik. De tyske flygtninge skulle og måtte aldrig 
blive en værdifuld ressource for det hårdtprøvede Danmark. De var kun i landet, fordi 
Danmark ikke havde noget andet valg. En opgave som først var påtvunget af 
Nazityskland og derefter af de allierede magter. Forhandlingerne imellem Danmark 
og England viser også, at uanset hvor meget Danmark beklagede sig, havde England 
andre bekymringer at tage alvorligt; Europa lå i ruiner (Havrehed, 1987: 274-275). 
Hvis de allierede magter fik et indtryk af, at de tyske flygtninge måske ikke direkte 
var en stor omkostning for Danmark som ellers hævdet, ville dette føre til at Danmark 
stod svagere, når det kom til forhandlinger om hjemsendelser. Det kan antages, at det 
var i Danmarks interesse at ‘lide’ mest muligt, for på den måde at fremskynde 
repatrieringen.  
Den danske flygtningepolitik var altså ensbetydende med isolation og nødtørftig 
behandling. En politik som aldrig blev begrundet officielt, men derimod blot ført ud i 
praksis og senere hen stadfæstet. En politik, som der gennemgående var fuld 
opbakning til, hvilket Kjærbøl også selv skriver: ”Noget andet er, at der jævnligt 
kunne være divergerende meninger om, hvorledes grænserne skulle drages, men den 
almindelige indstilling blandt befolkning og hos myndighederne gjorde arbejdet 
mindre vanskeligt, end man på forhånd havde kunnet påregne” (Kjærbøl i, 
Flygtningeadministrationen, 1950: 8). Der var altså opbakning til Kjærbøl og  den 
førte flygtningepolitik både fra et samlet Folketing, men også fra størstedelen af den 
danske befolkning (Havrehed, 1987: 296). 
 
Det er et af vores mål med analysen via vores kilder at vise, hvordan denne 
selvfølgelige flygtningepolitik uudtalt kommer til udtryk. Dette er både i forbindelse 
med afhøringer, men også den efterforskning der lå forud for sagers viderebringelse 
til lejrdomstolen. De valgte metoder for efterforskningen er særligt interessante, når 
man ser dem i sammenhæng med den overordnede flygtningepolitik. Hvordan 
prioriterede politiet sit arbejde, og hvilke sager virker særligt vigtige at få opklaret? 
På den anden side, kom flygtningepolitikken også til udtryk ved afhøring af danskere, 
som ikke var i tvivl om, hvilke udtalelser ville konflikte med den førte politik.  
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Kapitel 5 - Analyse  !
5.1 Indledning til analysen 
 
Den følgende analyse har til hensigt via vores arbejdsspørgsmål at besvare projektets 
problemformulering. Analysen er overordnet opdelt i tre dele, som hver især besvarer 
de tre arbejdsspørgsmål.  
Første analysedel vil besvare: Hvordan blev sager der kom til lejrdomstolen 
efterforsket og dømt, og hvilke mønstre tegner sig på tværs af forskellige typer af 
sager? I denne del er der blevet lagt særligt vægt på myndighedernes måde at 
håndtere forskellige brud på reglementet. Først gives et indblik i de interne sager, 
hvor Københavns politi ikke var blevet inddraget, hvorefter det analyseres, hvordan 
sager hvor blandt andet danskere var involveret blev efterforsket og dømt.  
Anden analysedel besvarer: Hvilket billede tegnes af livet i lejren ud fra de interne 
sager? Hvad kan der blandt andet ud fra de interne sager berettes om forholdene i 
lejrene. Hvordan var det med andre ord at være flygtning med de begrænsede 
muligheder dette indebar.   
Tredje og sidste analysedel vil besvare: Hvordan begrunder henholdsvis danskere og 
tyskere fraternisering? Hvilke motiver lå bag fraternisering, og hvordan kommer 
disse motiver til udtryk i politirapporterne Her er der lagt særligt vægt på de 
personlige begrundelser og motiver. 
Sidste afsnit i analysen Perspektiver fra Dragørlejren skal som supplement til 
ovenstående, illustrere de problemer og udfordringer, som myndighederne stod 
overfor med flygtninges brud på reglementet.  
 
5.2 Forbrydelse, efterforskning og straf !
Sagerne til Kløvermarkens lejrdomstol var af forskellig karakter og omfang. 
Domstolen behandlede alle former for regelbrud og forseelser. En del af sagerne 
omhandler udelukkende interne forhold i lejren, mens andre sager handler om 
flygtninge, der sammen med danskere brød reglerne. Dette forhold har stor betydning 
for sagernes omfang, og hvor mange ressourcer myndighederne brugte på dem. De 
sager som udelukkende vedrører interne forhold, og som ikke relaterer sig til verden 
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udenfor lejren, har kortere afhøringer, og afvikles ofte på kort tid. Det er sager om alt 
fra vold mellem beboere i barakkerne, om tyveri fra køkkenet, om børn der spiller 
fodbold mellem barakkerne, om flygtninge der verbalt truer vagterne, om uorden og 
om udeblivelse fra arbejde (Storkøbenhavns Luftværnschef, Kløvermarken, lejr 130 - 
Lejrrettens domsbilag 1-103. Vil fremover i analysen blive referaet til som 
Domsbilag). De mange sager af denne karakter giver indblik i de udfordringer og 
konflikter, der hørte til flygtningenes liv i Kløvermarken. I praksis afgjorde domstolen 
civile konflikter og stridigheder, som uden for lejrene blev håndteret uden 
myndigheders indblanding, og samlet set giver sagerne et indtryk af en domstol, som 
tjente et opdragende og konfliktløsende formål i lejrlivet. I sager hvor også danske 
personer var involveret, var der typisk tale om fraternisering. Dette blev betragtet 
mere alvorligt, hvilket blandt andet ses i efterforskningsarbejdets omfang og 
straffenes længde.  
 
5.2.1 Kriminalitet i lejren !
Den 18. april 1947 spillede tre piger og én dreng mellem 16 og 21 år bold mellem 
barakkerne. Dette var ikke tilladt, og forseelsen blev ikke mindre af, at boldspillet 
resulterede i et ødelagt vindue. Sagen blev anmeldt af en kvinde, som havde set 
hændelsen, men hun kendte ikke navnene på de ansvarlige. Herefter blev to drenge 
afhørt, som havde set, hvad der var foregået og de fortalte: ”Ich kenne die Mädchen 
nicht mit Namen, aber wenn ich sie sehe, weiβ ich, welche den Ball warf” 
(Domsbilag: 82). De tre piger blev således identificeret, og to dage senere blev de 
afhørt. De bekræftede at have spillet bold og ved et uheld ramt et vindue. En af 
pigerne udtalte sidst i afhøringen at: ”Ich möchte audrücklich betonen, daβ wir nicht 
absichtlich den Ball dorthin geworfen haben. Daβ wir an solchen Plätzen, wo 
Fensterscheiben vorhanden sind und in der Nähe der Baracken nicht Ball spielen 
dürfen, ist uns bekannt” (Domsbilag: 82). Forseelsen var af en uskyldig karakter, og 
straffen afspejler dette, da de blot modtog en advarsel. Man ser i citatet den 
opdragende og disciplinerende funktion domstolen havde for lejrlivet, da pigerne sidst 
i afhøringen erklærede, at de var bekendt med, at de ikke måtte spille bold mellem 
barakkerne.  
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De mange børn som boede i lejren er repræsenteret i en del sager, hvor domstolens 
opdragende rolle er et gennemgående element. Eksempelvis måtte Peter Fogel på 17 
år forklare domstolen, at han godt var klar over at ”(…) man nicht mit Steine werfen 
soll, ist mir bekannt” (Domsbilag: 18). En fodboldkamp på sportspladsen havde 
udviklet sig blodigt, da tre yngre drenge havde kigget på, og råbt hoverende af Peter 
Fogel. I frustration havde han forsøgt at fange dem, men de var for hurtige. Derfor 
havde han i stedet kastet en sten efter dem og ramt 11-årige Ernst i hovedet. Ernsts 
moder henvendte sig efterfølgende til lejrledelsen og krævede følgende: ”daβ der 
Junge. bezw. die Eltern, wegen des Verbotenen Steinewerfens zu Verantwortung 
gezogen werden” (Domsbilag: 18). Konflikter af denne slags var måske hverdag i 
danske skolegårde, men inden for lejrens pigtrådshegn risikerede de at vokse sig 
større, og dermed at blive en trussel mod den ro og orden, som var nødvendig i lejren. 
Der var imidlertid også sager af mere alvorlig karakter. En sag om vold mellem to 
beboere i samme barak kom i december 1946 for domstolen. Overfaldet blev meldt til 
lejrledelsen af Herr Becker, som var blevet slået i hovedet af Frau Fuchs. Sagens 
efterforskning  blev afsluttet efter en dag, hvor de to involverede, samt to vidner var 
blevet afhørt. De afhørte beskrev hændelsesforløbet, og det er blevet noteret, at Frau 
Fuchs’ version afveg fra de andres. Hun vedkendte dog at have slået Herr Becker, og 
ved domstolen modtog hun en advarsel, og blev efterfølgende flyttet til en anden 
barak (Domsbilag: 20). Sagsforløbet følger det generelle billede for de sager, som 
foregik i lejren, men det som gør denne sag særligt interessant er, ud over selve 
forløbet, som beskrives senere i analysen, at Frau Fuchs blot blev straffet med en 
advarsel og flyttet til en anden barak. Flygtningene havde i barakkerne blot 5 m2 per 
person (Thykjær, 1996: 60), og det er ikke svært at forestille sig de mange interne 
stridigheder og uenigheder, som kunne opstå. Derfor var det ikke ualmindeligt, at 
lejrdomstolen løste sådanne konflikter ved at flytte rundt på beboerne.  
 
5.2.2 Kriminalitet udenfor lejren !
Sagerne hvor både tyske flygtninge og danske borgere var involveret, er oftest sager 
om fraternisering. Efterforskningerne var omfattende og vidnede om, at det var en 
forseelse, som blev taget alvorligt og prioriteret højt af de danske myndigheder. I 
januar 1947 blev Københavns politi kontaktet af lejrchef Harald Nielsen, da en 
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kvindelig flygtning ikke havde været i lejren i flere dage. De havde mistanke om, at 
kvinden opholdte sig i Københavns Sydhavn. Politiet ledte efter kvinden i området, 
men fandt hende ikke. Derfor vendte de tilbage til lejren og undersøgte hendes 
bagage, hvor de fandt 13 breve, som blev taget i bevaring. Dagen efter fortsatte 
efterforskningen:  
 
”Undertegnede fik i Dag ved Samtale med den forsvundne Flygtnings Barakfæller 
oplyst, at Flygtningen med Bestemthed opholdt sig i et Skur beliggende lige overfor 
Badeanstalten ’Sønderstrand’. Jeg tog straks derud og efter en Ventetid paa tre og 
halv Time ankom den tyske Flygtning til Skuret, ledsaget af en Mandsperson.” 
(Domsbilag: 65) 
 
Efter megen tålmodighed lykkedes det at finde kvinden, Selma Grosskreutz, og hun 
blev sammen med den danske mand, Erland Sehested, bragt ind til afhøring. De blev 
udspurgt om, hvordan de havde lært hinanden at kende, og omfanget af deres forhold. 
Erland Sehested fortalte, at de første gang mødte hinanden i Danzig i 1939, da han 
arbejdede som sømand. Igen i 1942 havde de mødt hinanden i Hamborg, hvor han var 
i forbindelse med sit arbejde, og Selma var på ferie hos sin tante. Da hun den 9. april 
1945 var kommet til Danmark som flygtning, forsøgte hun at kontakte ham per brev, 
men han havde ikke nogen bopæl på det tidspunkt, idet han var frihedskæmper. De 
havde derfor først mødt hinanden i Danmark den 12. maj 1945, da han fik til opgave 
at stå vagt ved den forlægning hun var i.  
 
”Fra den dato har Afh. Jævnlig været sammen med Flygtningen, i hvert Fald saa ofte, 
det kunde lade sig gøre. I August 1945 blev de ringforlovet, og et Forhold, de havde 
indledt, fik Følger, idet flygtningen den 1.8.46 nedkom med en Datter.” (Domsbilag: 
65) 
 
Afhøringen fortsatte og manden fortalte om flere tilfælde, hvor de havde fraterniseret. 
Han fortalte, at han efter mørkets frembrud den 23. december 1946 sneg sig ind i 
lejren, og opholdte sig der frem til den 2. januar 1947, hvor han igen sneg sig ud i ly 
af natten. Endeligt havde kvinden opholdt sig på hans bopæl fra den 16. januar og 
frem til anholdelsen den 28. januar.  
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Når sagen her er interessant, er det fordi den beskriver noget generelt ved 
fraterniseringssagerne. Dog ikke i den forstand, at forløbet eller forholdet mellem de 
involverede personer er repræsentativt for sagerne generelt. Snarere tværtimod. 
Fraterniseringssagerne er mange, og har hver sit eget forløb og historie. Til gengæld 
er sagen et eksempel på den nidkærhed, som kendetegner politiets efterforskning af 
brud på fraterniseringsforbuddet. Hvert et møde mellem de to bliver beskrevet, og 
bemærkelsesværdigt mange informationer noteres. Eksempelvis er der i afhøringerne 
af dem begge noteret, at det første møde mellem dem blev arrangeret af kvindens far, 
som arbejdede på havnen, og derfor kendte til den danske mand. Det er ved første 
øjekast svært at se hvilken relevans denne information har for sagen, og så alligevel 
ikke. For det giver et indblik i, hvad politiet lagde vægt på, og for dem var det ikke 
ligegyldigt, hvilken karakter deres relationen havde. Dette er et gennemgående tema i 
efterforskningen, nemlig at finde ud af hvor godt de afhørte kendte hinanden, og hvor 
intim deres relation var.  
 
5.2.3 Mistænkelig blomsterpynt afslørede fraternisering !
I en sag fra november 1946 meldte en dansk kvinde sin mand for fraternisering. 
Hustruen blev afhørt og fortalte sin version af forløbet. Hun havde bemærket, at 
manden havde købt blomster og pyntet hjemmet op, og “det plejede han ikke at gøre 
for hendes Skyld, hvorfor hun mente, han havde kvindelige Bekendtskaber med hjem, 
når hun var paa Arbejde.” (Domsbilag: 2). En dag, da hun kom hjem fra arbejde, 
fandt hun manden sammen med en tysk kvinde i stuen. Hustruen forlod kort efter 
lejligheden på mandens opfordring for at hente kage ved bageren til dem alle. Dette 
lod sig gøre, da manden endnu ikke havde indrømmet sagens kerne overfor hverken 
hustruen eller den tyske flygtning. Da den tyske flygtning forlod hjemmet, efter at de 
havde drukket kaffe og spist kage, gik hustruen i gang med de hjemlige gøremål:  
 
“Hun fik da fat i en af sin Mands Undertrøjer, som hun bemærkede, der var frisk 
Sperma paa. Hun foreholdt Manden det, men han søgte at bortforklare det med, at 
han havde tørret sin Næse i Undertrøjen. Anmd. var dog ganske sikker paa, at det var 
Sperma, det kunde tydeligt ses, idet det endnu ikke var tørret ind i Undertrøjen” 
(Domsbilag: 2) 
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I de efterfølgende afhøringer af manden blev spørgsmålet, om der havde fundet 
samleje sted eller ej til omdrejningspunktet. Han erkendte at have snakket med den 
tyske flygtning, men benægtede samlejet. I stedet oplyste han, at han blot havde kastet 
tandpasta, creme og cigaretter ind i lejren til hende, samt at han havde skrevet tre 
breve til hende, der var smuglet ind i lejren. Han fortalte derefter, hvordan 
indsmuglingen blev organiseret gennem en anden flygtning, som senere modtog 
strafarbejde for denne overtrædelse. Til sidst i afhøringen oplyste politiet manden om, 
at den kvindelige flygtning havde erkendt samlejet, hvorefter han også ”indrømmede 
[at], han havde haft Samleje med hende. Han kunde ikke sige hvor ofte, men han 
havde haft Samleje med hende d. 3-11-1946, hvilke dog ikke var den eneste Gang. 
Naar flygtningen havde været paa Besøg, havde hun faaet Mad, Kaffe eller Vin og 
Kager” (Domsbilag: 2). 
 
Generelt for efterforskningen af fraternisering er spørgsmålet om relationens intimitet 
er afgørende. Havde de involverede holdt i hånd, havde de kysset eller haft samleje, 
og i så fald hvor mange gange? Vi kender ikke til, hvilke forhold lejrdomstolen 
vægtede særligt ved strafudmåling, men vi ser et klart mønster i, at jo mere intim 
kontakt der har fundet sted, jo strengere straf blev der tildelt. I den ovenstående sag 
blev den tyske kvinde idømt to måneder i særlejr. 
 
5.2.4 Kaffe og lagkage !
I en sag fra maj 1946 havde en dansk mand opsøgt en kvindelig flygtning i en 
sporvogn. Dette var blevet observeret af en anden mand, som havde fulgt efter dem 
ind på en restaurant, hvorfra han kontaktede politiet. I sagen noteres det at, “De 
vandrede Arm i Arm ned af Vesterbrogade” (Domsbilag: 100), og at de på ‘Cafe 
Melba’ havde fået kaffe og lagkage. I afhøringen af den danske mand blev der til sidst 
bemærket følgende: ”Afhørte gjorde ikke Indtryk af at være paavirket af Spiritus” 
(Domsbilag: 100). Både manden og kvinden fortalte i deres afhøring, at de aldrig 
havde mødt hinanden før, og at de ikke havde nogle fremtidige aftaler. 
Efterforskningen ophørte efter afhøringerne, og den tyske flygtning modtog to ugers 
straffearbejde som dom.  
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At et brud på fraterniseringsforbuddet blev straffet hårdere alt efter graden af intim 
kontakt, kan have flere forklaringer, men det er værd at bemærke, at der ikke i 
flygtningereglementet er oplyst noget om forskellige grader af fraternisering 
(Flygtningeadministrationen, 1950: 305). En praktisk forklaring kan være, at der ved 
samleje var en risiko for børn. Da der fra politisk side ikke var nogen tvivl om, at de 
tyske flygtninge, før eller siden, skulle sendes tilbage til Tyskland, ville børn mellem 
tyske kvinder og danske mænd risikere at besværliggøre denne proces. En anden 
forklaring kan findes i et generelt had til alt tysk. Kirsten Lylloff beskriver, hvordan 
hadet i efterkrigstiden ikke var rettet mod alt nazistisk, men snarere mod alt som var 
tysk, herunder tyske flygtninge (Lylloff, 2004: 276).  
 
5.2.5 Dårlig samvittighed !
Til trods for, at flertallet af forseelser begået udenfor lejren var brud på 
fraterniseringsforbuddet, skete det af og til, at en flygtning blev taget i at stjæle i 
forbindelse med udgang fra lejren. Den 19. oktober 1946 henvendte fire 16-17 årige 
drenge sig til lejrchef Harald Nielsen. De havde hørt om en kommende razzia i lejren, 
og de havde fået dårlig samvittighed. De havde kort forinden været på arbejde i 
Palmehaven i Charlottenlund. Her havde de bemærket en regnjakke og tre frakker, 
som to af drengene havde stjålet. De håbede på, at de kunne undgå en hård straf ved 
selv at henvende sig til lejrchefen. Ud over en ren samvittighed, fik to af drenge 30 
dages strafarbejde, mens de to andre blev frikendt. Om det var mere eller mindre end 
hvad de havde håbet på kan ikke vides. En bemærkelsesværdigt aspekt ved sagen er, 
hvad det var for et arbejde de lavede i Charlottenlund. Palmehaven var 
selskabslokaler, og flygtningene måtte kun beskæftiges med arbejde, der var relateret 
til deres ophold i lejren eller på lazaretterne. Spørgsmålet om muligheden for at gøre 
brug af flygtningenes arbejdskraft blev i 1946 debatteret i Folketinget. Forslaget var 
blevet rejst i forbindelse med, at landbruget manglede arbejdskraft, men ingen 
ønskede, at flygtningene skulle kunne deltage på det danske arbejdsmarked. Det 
primære argument var, at det ville besværliggøre hjemsendelsen, og at det var en 
risiko for dansk eksport, da flygtninge udgjorde en smittefare (Thykjær, 1996: 40ff). 
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Det kunne være interessant at vide, hvilket arbejde de fire drenge lavede i 
Charlottenlund, men kilderne afslører det ikke nærmere. 
 
5.2.6 Opsummering !
Det mønster, som tegnes af myndighedernes arbejde med de forskellige typer af 
forseelser, vidner om den betydning de forskellige regelbrud blev tillagt. Her er det 
altoverskyggende indtryk, at fraterniseringssagerne fik første prioritet. 
Efterforskningerne var omfattende, og de afhørte blev udspurgt om enhver detalje. 
Det er ligeledes i fraterniseringssagerne, at vi ser de hårdeste straffe. Dette betyder 
dog ikke, at de mere ‘uskyldige’ sager ikke havde betydning for myndighederne. 
Disse sager ville udenfor flygtningelejrens pigtråd ofte være løst uden nogen 
myndigheders indblanding, men i lejren udgjorde de en trussel mod den ro og orden, 
som var nødvendig. Derfor blev de involverede afhørt, og ofte fandt man en 
pragmatisk løsning på konflikterne. 
 
5.3 En ikke helt almindelig hverdag 
 
“Erich Wolff (...) wird wegen Pinkelns neben seiner Baracke und wegen Beleidigung 
einen Lagerpolizisten mit 1 Woche Strafarbeit bestraft”(Domsbilag: 63) 
 
Med det følgende analyseafsnit er det hensigten at vise, hvordan visse udfordringer i 
hverdagen endte hos lejrdomstolen. Sagerne tegner i denne forbindelse et billede af 
både de konflikter som opstod, samt problemer med sult, kulde, drengestreger med 
mere. Mange sager, som i sig selv virker ’uskyldige’, men trods alt repræsenterer brud 
på det gældende lejrreglement, hvorfor det måtte behandles ved lejrdomstolen. 
Problemer som opstod i kraft af de mange mennesker, som var samlet under trænge 
kår. 
Kløvermarkens flygtningelejr husede ca. 18.000 mennesker, som var tvunget til at bo 
og leve sammen. Privatlivet var stærkt begrænset, og når man ser på lejrdomstolens 
domsbilag viser sig et uddrag af de hverdagskonflikter som opstod internt i lejren. 
Lejrdomstolens formål var her at disciplinere, og undgå en eskalering af konflikter. 
Konflikter – som det kan siges - normalt udenfor lejrene ellers blev varetaget uden 
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indblanding af diverse myndigheder. For de tyske flygtninge var dette helt anderledes. 
Konflikter, hvor lejrreglementet eller lejrlederens påbud var blevet brudt, blev som 
sagt videresendt til lejrdomstolen. Det til tider anstrengte forhold, flygtninge og 
autoriteterne imellem har efterladt sig en del sager til lejrdomstolen, som skulle finde 
en passende straf for reglement overtrædelsen. Erich Wollf havde eksempelvis 
gentagne gange ikke fulgt lejrpolitiets anvisninger om ikke at tisse op ad sin barak:  
”Heute um 17:30 Uhr betrappte ich Wolff wieder beim auspinkeln neben seiner 
Baracke. Als ich auf ihn zuging, um mich über seine Person zu vergewissern, 
begrüßte er mich neben anderem mit dem Worten: Du kannst mir ‘n Arsch lecken” 
(Domsbilag: 63). Hændelsen var sket tidligere, og så endda ved højlys dag, som der i 
afskriftet er en tyk streg under. Irritationen over Erich Wolffs opførelse er at mærke i 
notatet, hvilket kommer til udtryk ved beskrivelsen af hans upassende pøbeladfærd. 
Dette udløste som citatet ovenfor viser en uges strafarbejde som på den måde skulle 
få Erich Wolff til at rette sig ind, da han ved sit ordvalg overfor lejrpolitibetjenten 
endvidere havde begået fornærmelser. Erich Wolff fortalte selv, at det var på grund af 
sine dårlige ben [seines lahmen Beines], at han ikke havde taget den lange vej op til 
toilettet. 
Sygdom og andre skavanker  - både når det gjaldt en selv og ens nærmeste - var på 
den måde motiver til at begå overtrædelser af reglementet. Frau Schwarz blev i den 
forbindelse stoppet med intet mindre end 12 løg gemt i sine trusser (Domsbilag: 40). 
Selvom hun udmærket godt var klar over, at det var forbudt at tage mad med ud af 
centralkøkkenet, hævdede hun imidlertid, at det ikke var til hende, men til hendes søn, 
som havde en slem hoste. Da løgsaft skulle virke mod hosten, var dette formålet med 
hendes brud på reglementet. Frau Schwarz fik en skarp advarsel, hvilket siger noget 
om, at man ikke anså sagen for særlig alvorlig. Sagen vidner dog om, hvor langt de 
tyske flygtninge var villige til at gå for at hjælpe deres børn. Om det var muligt for de 
tyske flygtninge at henvende sig til ledelsen for at få udleveret medicin, vidner sagen 
ikke noget om. Frau Schwarz tog sagen i egen hånd, hvilket udløste advarslen. 
Madtyveri fra centralkøkkenet var ikke unormalt, hvilket giver et indtryk af, at de 
nedfæstede madrationer ikke altid var nok til at opnå en tilstrækkelig mæthed. Erwin 
Walter blev i marts 1947 taget med en taske fyldt med kogte kartofler, som skulle 
hjælpe ham og sin bror med at komme den daglige sult til livs: 
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”Wenn ich gefragt werde, warum ich die Kartoffelen genommen haben, so aus dem 
Grunde, weil wir zu Hause zu knapp Brott haben. (…) Ich bin ein sehr starker Esser 
und komme mit meiner Verpflegung nicht aus. Ich mußte des Morgens immer zur 
Arbeit gehen, ohne ein Stück Brott vorher gegessen zu haben” (Domsbilag: 70) 
 
Den nødtørftige behandling kommer til udtryk igennem diverse domsbilag, når de 
sigtede personer beretter, hvordan dagsrationer på ingen måde var tilstrækkelig 
(Flygtningeadministrationen, 1950: 12).  Kreative metoder blev da også taget i brug 
som Margarete Timmermanns beretning fra Oksbøllejren giver et indblik i. Her blev 
en kartoffelskræller fra affaldscontaineren stjålet, og senere brugt til at fremstille 
kartoffelmel til pandekager (Ipsen, 2002: 92).  Det forekom altså at være ikke helt 
unormalt, at der blev taget lidt ekstra, når flygtninge havde arbejde i køkkenet. En 
prøvelse for de flygtninge, som her fik muligheden for at medbringe lidt ekstra tilbage 
til ens nærmeste. ”Ich gebe zu, daß ich in der Zentralküche, als ich mit Rhabarber 
schneiden fertig war, einige Stücken mitnehmen wollte. Ich hatte den Rhabarber nicht 
für mich gewollt, sondern für das Kind meiner Schwester” (Domsbilag: 96). Hvor 
mange gange det lykkedes at smugle madvarer ud af køkkenet, kan der imidlertid ikke 
gives noget godt bud på. Men i mange af sagerne lyder forklaringerne på, at det ikke 
var til dem selv, men derimod at madvarerne var til andre. Som ovenstående citat 
også illustrerer, var det særligt til sine egne eller andres børn, at man forbarmede sig 
og brød reglementet (Domsbilag: 52). Det er selvfølgelig værd at overveje, hvorvidt 
det også var for at få en mildere straf ved lejrdomstolen, at man appellerede til, at det 
ikke var egennyttige motiver som førte til overtrædelsen. Imidlertid må det tages med 
i denne betragtning, at mange af flygtningene havde tætte familierelationer, og 
ligesom alle andre familier, passede de godt på hinanden. Derudover var de tyske 
flygtninge underlagt meget strenge madrationer, som lå væsentligt under hvad en 
gennemsnitlig dansker fik i denne periode. Dette påpeges også af Lylloff (1999) som 
skriver, hvordan det først forslåede kostreglement blev afvist af Sundhedsstyrelsen, 
fordi det var alt for lavt. Senere godkendtes et kostreglement på 2278 kalorier per dag, 
af hvilke hovedbestanddelen bestod af rugbrød og kartofler. Maden var generel meget 
ensformig, med et underskud af både vitaminer og mangel på kød. Til sammenligning 
lå det gennemsnitlige kalorieindtag for en dansker i denne periode på ca. 3100-3200 
per dag (Lylloff, 1999: 56). Udover tyveri fra centralkøkkenet, var indsmugling af 
blandt andet fødevarer, et brud på reglementet, og derfor en opgave for lejrdomstolen 
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at dømme. Domsbilagene som omhandler indsmugling beretter om, at det 
hovedsageligt var basale fødevarer, der blev forsøgt indsmuglet.  Hugo Schmidt blev 
den 25. januar 1947 stoppet i vagten og ved nærmere eftersøgning fandt man ud af, at 
han var i besiddelse af følgende: 
 
”½ Kødpølse 
1 Stk. Leverpostej 
1 Fl. Neglelakfjerner 
1 Blok skrivepapir” (Domsbilag: 51) 
 
Det der skulle have tilført den triste hverdag lidt ekstra krydderi, endte i stedet med at 
udløse 14 dages strafarbejde for Hugo Schmidt (Domsbilag: 51).  De indsmuglede 
varer i denne forbindelse er alt andet end at forbinde med luksusgoder, nærmere er det 
et udtryk for noget der ikke normalt kunne fås i lejrene. Samme problemer fik Eva 
Schneider, da hun udover diverse fødevarer og hygiejnemidler blev taget med: ”1 
Pose indh.: 1 Stk. Lakrids – 2 Skipper Skræk Lakrids – 1 lille Fastelavnstønde med et 
Stk. Chokolade og en Figur.” (Domsbilag: 71). Eva Schneider blev idømt 2 måneder 
særlejr, da der udover indsmugling af varer, også forelå fraternisering og snyd med 
passersedler. De omtalte varer havde hun fået af danske bekendtskaber, som også blev 
indbragt til afhøring. På den baggrund blev overtrædelsen anset som værende mere 
slem, end Hugo Schmidts ovenfor omtalte overtrædelse (Domsbilag 51). Hvad Eva 
Schneider skulle bruge de pågældende indsmuglede varer til - op til fastelavn – er 
ikke svært at forestille sig. Varerne blev konfiskeret, og Eva Schneider fik ikke lov til 
at opleve dette års fastelavn i Kløvermarken. 
 
Det er helt overordnet svært at finde kilder som begrunder flygtningepolitikken. (Se 
afsnit 4.5). De enkelte reglementer - at der eksempelvis ikke måtte indbringes 
fødevarer og andet enten købt eller på anden måde erhvervet - er mere vanskeligt at 
finde rationaler for. De forsøg, som de tyske flygtninge selv gjorde for at få en mere 
spændende hverdag, blev der af lejrledelsen slået hårdt ned på. At der i pressen blev 
spredt rygter om, at de tyske flygtninge generelt havde det godt og ligefrem bedre end 
danskerne, er svært ud fra domsbilagene at se skulle være tilfældet (Bundgård 
Christensen, et al. , 2015: 676). Tværtimod er det vores opfattelse, bedømt ud fra 
kilderne, at de tyske flygtninge ikke havde meget mere end hvad der ovenfra var 
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bestemt, som værende nok til at ”Danmark kunne være [det] bekendt” (Kjærbøl i, 
Flygtningeadministration, 1950: 7).   
 
5.3.1 Legemsbeskadigelser [Körperverletzung] 
 
”Ich war von Anfang an, wie die beiden Frauen miteinander Streit hatten nicht 
zugegen. Ich kam erst hinzu, als die beiden Frauen sich schon schlugen. Frau 
Hoffmann schlug Frau Müller mit einem Stück vierkantigen Holz auf den Kopf. Frau 
Müller nahm ihren Schlorr und wolte wohl auch zurückschlagen.” (Domsbilag: 21) 
 
Det er svært at forestille sig, at Frau Müller en 60-årig dame under normale 
omstændigheder ville have endt i en slåskamp, så brutalt som den ovenfor beskrevet. 
Men når stridigheder i længere tid blev til uløste konflikter, kunne det ende i 
håndgemæng. Livet i de trængte barakker betød, at stridigheder imellem parter ikke 
altid var til at undgå. Denne konflikt startede med, at Frau Müller mente at have gjort 
krav på Herr Neumann som sov i overkøjen. Da Herr Neumann ikke ønskede at have 
noget at gøre med Frau Müller, anså Frau Müller, Frau Hoffmann som sin rival. Det 
udsprang af, at Frau Hoffmann – ifølge Frau Müller - ønskede at stjæle hendes 
’forlovede’. En dag, da Herr Neumann var på hospitalet, var det ikke muligt at holde 
de stridende parter adskilt, og resultatet blev blodnæse og sæbeøje (Domsbilag: 21). I 
kilden bliver, den frustration beskrevet, det var ikke at kunne undgå de folk man af 
den ene eller anden grund ikke kunne holde ud. I domsbilaget står den afsagte dom 
ved lejrdomstolen skrevet i hånden. Det er dog ikke helt klart, hvad straffen præcis 
indebar, men det tyder på, at Frau Müller blev overflyttet til enten en anden barak 
eller til en særlejr (Domsbilag: 21).  
 
Når stridigheder udviklede sig til regulære slåskampe, blev konflikterne ofte håndteret 
på den måde, at den ene part blev overflyttet til en anden barak. Denne 
konflikthåndtering blev også taget i brug, da stridigheder imellem hvem der skulle 
rengøre en kakkelovn i en barak endte voldeligt (Domsbilag: 20). 
 
Når stridigheder imellem børn udviklede sig voldeligt, var det også lejrdomstolens 
opgave at finde en passende straf, så det regulerede liv kunne fortsætte. I domsbilag 
40 !
18 blev stenkast på fodboldbanen også lejrdomstolens rolle at løse.  Sagen vidner om 
intet mindre end de konflikter, som ellers ville opstå i en normal skolegård. Straffen 
for at kaste med sten udløste imidlertid 14 dages strafarbejde for den unge stenkaster 
(Domsbilag: 18). Det var den udsatte drengs mor som henvendte sig til lejrpolitiet og 
forlangte, at handlingen fik konsekvenser. Livet for de mange børn i Kløvermarken, 
gik som Dr. Franz beskrev det i sin upublicerede beretning: ”Børnene leger tiden bort 
og er glade som derhjemme, selv om deres tøj er syet sammen af klude.” (Dr. Franz i, 
Gammelgaard, 1993: 84). Men hvor voldsom leg derhjemme kunne løses med 
borgerlige ord, blev det i flygtningelejren ofte en affære for lejrdomstolen at få bugt 
med. Når det kom til konflikter som udviklede sig voldeligt, var det lejrdomstolens 
rolle at skille de stridende parter ad, så lejrlivet kunne fortsætte som hidtil. Konflikter 
som opstod i kraft af de trænge kår de tyske flygtninge var placeret i. Det var på 
baggrund af den førte politik, at flygtninge blev placeret i lejre, og på denne 
baggrund, at konflikter opstod, hvorfor det også blev en myndighed der skulle løse de 
konflikter.  
 
5.3.2 Opsummering  !
Af de interne sager tegner der sig generelt et billede af et anstrengt liv i lejrene. 
Konflikter som det kan siges naturligt udspringer af, at mange mennesker var tvunget 
til bo under ikke helt almindelige forhold. Dette førte til konflikter imellem 
flygtningene og autoriteter, som lejrdomstolen i sidste ende skulle finde en passende 
løsning på. Samtidig var der et generelt problem med sult i lejrene, hvilket udløste 
forskellige forsøg på madtyveri fra centralkøkkenet. Den meget triste og ensformige 
kost kan i denne forbindelse også være med til at forklare, at mange flygtninge 
forsøgte at indsmugle lidt ekstra fødevarer i de tilfælde hvor der var givet 
udgangstilladelse. De trange forhold i barakkerne betød endvidere, at uløste 
stridigheder til tider udviklede sig til voldsomme slåskampe.   
 
5.4 Danskere og tyskere i fraterniseringssager !
I denne del af analysen fokuseres der på danskeres og tyske flygtninges begrundelser 
for fraternisering. Første del fokuserer på en sag hvor nogle byvagter en nytårsaften 
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tager nogle piger fra lejren med på bodega. Den anden del omhandler en sag 
vedrørende indsmugling af varer med fokus på begrundelser om medlidenhed og 
sympati for de tyske flygtninges situation. 
 
5.4.1 Nytårsaften der endte på stationen !
Langt størstedelen af domsbilagene fra Kløvermarkens lejrdomstol var 
fraterniseringssager. Selvom vi ikke kan vide, hvor mange sager der egentlig var, idet 
sagerne blev flyttet, når flygtninge skiftede lejr, peger Flygtningeadministrationens 
egne tal også på, at fraternisering udgjorde en betydelig del af lejrdomstolens sager.11 
Fraterniseringssagerne blev ofte straffet relativt hårdt i forhold til den straffepraksis 
man havde i lejrdomstolen, men her spillede det i høj grad ind, hvilken type af 
fraternisering man havde at gøre med. Kønslig omgang, romantiske eller intime 
relationer mellem danskere og tyske flygtninge blev straffet hårdest, mens at 
fraternisering uden disse aspekter, ofte blev straffet mildere. Der findes en bred palet 
af fraterniseringssager. Følgende sag er et eksempel på den type af sager, hvor danske 
borgere greb ind overfor fraternisering. To sporvognskonduktører havde under et 
besøg på Cafe Tuborg overhørt en samtale mellem to tyske piger og to byvagter. Da 
sporvognskonduktørerne mente, at der foregik ulovlig omgang med tyske flygtninge 
besluttede de sig for at anholde personerne (civilanholdelse). De fik dog kun anholdt 
den ene, da den anden nåede at slippe væk. Af politiets afhøring blev følgende 
noteret: “Han nægter på det bestemteste, at han skulde have været i Selskab med den 
anden Byvagt, han har indfundet sig alene i de nævnte Restaurationer og han har ikke 
talt med andet end danske Gæster på Restaurationerne.” (Domsbilag: 49). Det viste 
sig dog, at denne forklaring ikke helt var i overensstemmelse med det som den tyske 
flygtning berettede, nemlig at byvagten var mødt op under nytårsfesten i 
flygtningelejren og havde ført sig frem ved at byde på cigaretter og andet godt. Hertil 
noterede politiet følgende om hendes forklaring:  
 
“Hun er klar over, at hun har begaaet en Dumhed ved at gå med ud af Lejren, men 
hun mente ikke, at det kunde gøre noget, og at der vilde blive set gennem Fingrene 
med det paa grund af Nytaaret. (...) Flygtningen blev senere forevist Billeder af !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Se afsnit 4.3 Et reguleret lejrliv 
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forskellige vagtværnsfolk, hun genkendte her den anden Mandsperson [som undslap 
anholdelsen], som hun havde været i Selskab med, men dette indrømmede hun først 
senere på Dagen, ideet hun ligesom sin Veninde ikke vilde angive de to 
Mandspersoner. Hun indrømmer, at hun havde kysset og ladet sig kysse af den Mand, 
hun havde været i Selskab med, men nægter have staaet i kønsligt Forhold med ham” 
(Domsbilag 49).  
 
Ved fremvisning af billeder til en af sporvognskonduktørerne fandt de frem til, hvem 
den anden byvagt var. De anholdte vedkommende på hans bopæl, hvor også konen 
var tilstede. Som man kan se, var det et ganske omfattende stykke arbejde politiet 
lavede i forbindelse med denne sag, og helt efter bogen bliver der lagt vægt på, om 
der var foregået kønslig omgang. Måske var det en fiks idé, der gjorde, at man tog de 
tyske piger med i byen, men for de tyske pigers vedkommende var muligheden for en 
sjov nytårsfest udenfor lejren, med rigeligt cigaretter, drikkelse og nye bekendtskaber, 
sikkert særdeles indbydende og har udgjort et markant afbræk fra den ensartede 
hverdag i lejren. Pigerne blev hver især idømt 1 måneds strafarbejde. 
 
5.4.2 Sympati og medlidenhed for de tyske flygtninge !
Medlidenhed og sympati for de tyske flygtninge var ikke det som kendetegnede den 
offentlige mening i årene efter krigen. Alligevel var der danskere som trodsede 
forbuddet om at hjælpe de tyske flygtninge og assisterede dem med diverse 
hjælpemidler såsom fødevarer og tøj. I domsbilagene ser vi også eksempler på denne 
slags fraternisering. Medlidenhed og sympati med de tyske flygtninges situation 
bliver nævnt som begrundelse for fraterniseringen, men her er det også interessant at 
se på de argumenter som ikke bliver nævnt. Der er ikke nogen som udfordrer den 
overordnede flygtningepolitik, isolationspolitikken eller flygtninges forhold i lejrene – 
i hvert fald er det ikke noget man vil tale med politiet om. 
Følgende sag omhandler Lotte Gerlach, en tysk flygtning, som fraterniserede med en 
dansk mand ved navn Flemming Rasmussen. Hvordan de har mødt hinanden, er der 
forskellige forklaringer på, enten hos mandens søster eller på gaden. Mandens søster 
forklarede ”(…) at hun havde mødt Fru Gerlach og en anden kvindelig tysk Flygtning 
paa Gaden inde i København sidst på Sommeren 1946. (…) Kompt. [komparenten] 
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havde tiltalt dem, da hun kunne se, at de var tyske Flygtninge og aabenbart gik og 
frøs” (Domsbilag: 11). Om Erika Jensen fremgår det i øvrigt, at hendes mand var 
tysker og sad fængslet på livstid for omgang med værnemagten (Domsbilag: 11). Om 
det forhold, at Gerlach har fraterniseret med danskere noterer politiet følgende: ”Hun 
er vidende om, at det er ulovligt, men undskylder sig med, at hun ikke har noget Tøj 
til sig selv og sit 7-aarige Barn, og at hun heller ikke kan skaffe sig noget. Hun 
oplyser, at hun kun har fulgtes med ham et Stykke ind ad Byen, (…) Han har ikke 
gjort nogle Tilnærmelser overfor hende (…)” (Domsbilag: 11). Senere i sagen viser 
det sig, at hun faktisk havde mødtes med Flemming Rasmussen adskillige gange, 
hvilket kunne betyde hårdere straf ved lejrdomstolen – måske derfor nedtonede hun 
fraterniseringens omfang. Hun understregede dog, at han ikke havde gjort sig nogle 
tilnærmelser, hvilket peger på, at der ikke har været kønslig omgang, hvilket det ser 
ud som om, var en formildende omstændighed. Flemming Rasmussens udtalelse om 
sagen er ydermere interessant, fordi han kraftigt understregede, at medlidenhed var 
baggrunden for fraterniseringen: 
 
”Vedrørende sit Kendskab til Fru Gerlach forklarede Kpt., at han første Gang havde 
truffet hende i Hjemmet hos kompts. Søster (…)” Han forklarede endvidere at ”(…) 
da han var og er meget tyskinteresseret, havde han givet sig i Snak med hende, da han 
havde Medlidenhed med de tyske Flygtninge. (…) Kpt. Er klar over det ulovlige i 
Forholdet, men paaberaaber sig, sin Medlidenhed med Tyskerne. (…) Kompt. vedgik, 
at han havde handlet ulovligt ved at have Omgang med den tyske Kvinde. Han havde 
dog kun handlet af Medynk med hende, og havde ikke tænkt på, at det var nogen 
større forseelse. (…)” (Domsbilag: 11). 
 
Medlidenhed med de tyske flygtninge var ellers ikke nogen vel set følelse i 
efterkrigstidens Danmark. I de danske medier herskede der en fjendtlig tone mod 
tyskerne, og i perioden op til kapitulationen havde særligt de illegale blade ført en 
direkte anti-medlidenhedskampagne mod de tyske flygtninge, som begyndte at 
strømme til Danmark. Længe efter kapitulationen fortsatte denne hårde tone, og der 
var kun få som trodsede den. De 60 præster som i juni 1945 skrev et brev til 
danskerne, hvor de advarede mod en ny Nazisme og opfordrede til at se de tyske 
flygtninge som mennesker, er et eksempel herpå (Thykjær: 47-56).  Det er også i dette 
lys, at disse citater skal læses. I det følgende noterede politiet om Erika Jensen, at der 
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ikke lå politiske motiver til grund for fraterniseringen, blot almen menneskelig 
sympati:”Kompt. [Erika Jensen] paastod, at hendes Omgang med og Sympati for de 
tyske Flygtninge ikke skyldtes politiske Grunde, men udelukkende private Sympatier. 
Kompts. Moder er Slesvig Holstener, Kompts. Mand er Tysker og selv har Kompt. 
været i Tyskland mange Gange” (Domsbilag: 11). Det er interessant, hvordan denne 
type fraternisering begrundes. Vi kan se, at der lægges vægt på medlidenhed og 
sympati, når hjælpen til de tyske flygtninge skal forklares. Det understreges også, at 
hjælpen ikke skal betragtes som politisk, underforstået, tyskvenlig eller Nazivenlig. 
Med en mand der sidder i fængsel kan man godt forstå, at ovennævnte, Erika Jensen, 
ønskede at lægge afstand til det politiske aspekt af hjælpen. Der eksisterer 
umiddelbart et underliggende signal i de fraterniseringssager, hvor danskere hjælper 
tyske flygtninge med tøj og mad. Når tyske flygtninge endte med at bryde reglerne, 
for at modtage varer fra danskere, siger det noget om flygtningenes vilkår i lejrene og 
flygtningepolitikken helt overordnet. Når der er flere eksempler på danskere som 
hjalp tyske flygtninge, velvidende at dette var ulovligt, kan det tolkes som en 
kommentar til den overordnede flygtningepolitik og at denne var utilstrækkelig.12  
 
5.4.3 Tysk flygtning indlemmet i familien !
Følgende sag omhandler flygtningen, Eva Schneider, som havde forsøgt at indsmugle 
en række varer deriblandt en fastelavnstønde, som nævnt tidligere i analysen. 
Efterforskningen afslørede dog en større fraterniseringssag med flere interessante 
aspekter. Eva Schneider havde fået varer fra en tidligere frihedskæmper, som hun 
havde lært at kende, da hun var interneret på Søborg skole. Manden boede hos sine 
forældre, og flygtningen besøgte dem i alt 10-12 gange. I starten besøgte hun 
forældrene sammen med sønnen, men da han senere blev forlovet med en dansk 
kvinde, fortsatte hun blot med at besøge forældrene på egen hånd. Hun nægtede at 
have haft kønslig omgang med ham, men indrømmede dog at han havde kysset hende. 
Under hendes besøg hos forældrene modtog hun næsten altid en pakke med fødevarer, 
samt gaver fra sønnen, eksempelvis cigaretter. I det følgende notat fra politiets 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Der er også sager hvor danskere, hjælper tyske flygtninge med at købe forskellige ting. Man kunne 
måske forestille sig danskere som også har solgt tøj til de tyske flygtninge, i så fald kan man stille 
spørgsmålstegn ved det politisk underliggende signal og medlidenheden i det hele taget 
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afhøring får vi indsigt i, hvordan fraternisering også kunne blive forstået (Domsbilag: 
71): 
 
”Afh. havde spurgt Sønnen Børge om det ikke var forbudt at give Flygtningen Varer, 
men han havde sagt, at det var det ikke, idet det ikke blev betragtet som 
Fraternisering. (…) Afh. mente ikke, efter at Sønnen Børge og Flygtningen havde 
benægtet det, at det var forbudt at modtage Besøg af Flygtningen, samt at give denne 
Varer. – Afh. er af den Opfattelse, at der ved Fraterniseringen forestaaes Kønslig 
Forbindelse.” (Domsbilag: 71) 
 
Det synes usandsynligt, at Børge Mortensen ikke kendte til reglerne for fraternisering 
idet han havde arbejdet som vagt på Søborg skole, da den husede tyske flygtninge. De 
mange eksempler på fraterniseringssager vidner i det hele taget om, at de fleste 
danskere kendte reglerne, som også ofte blev understreget i den offentlige debat – 
isolation var en grundsten i flygtningepolitikken. Moderens opfattelse af, at der ved 
fraternisering mentes kønslig omgang peger på en interessant diskussion. Nemlig det 
seksuelle aspekt ved fraterniseringen og dettes betydning. I stort set samtlige 
fraterniseringssager spørger politiet ind til typen af fraternisering. Har man spadseret 
sammen, holdt i hånd, kysset, sovet sammen og har man haft samkvem. 
 
5.4.4 En særlig udgangstilladelse 
 
”Flygtningen opretholdt stadig Forbindelsen med Børge Mortensen og dennes 
Forældre. Bl.a. fik hun en Gang Udgangstilladelse til Børge Mortensens Bopæl under 
hans Orlov – hun havde ikke selv søgt denne Udgangstilladelse, men har senere faaet 
at vide, Børge Mortensen havde henvendt sig til Lejrlederen for Ballonparken og af 
denne faaet Tilsagn om, at Flygtningen paa Børge Mortensens næste Orlov vilde faa 
Udgangstilladelse til Børge Mortensens Forældres Bopæl.” (Domsbilag: 71). 
 
Ifølge Børge Mortensen selv, havde han anmodet lejrlederen i Ballonparken, løjtnant 
Mainertz om at få en samtale med Eva Schneider, hvilket han ikke fik lov til. I stedet 
blev han tildelt mulighed for, at hun i forbindelse med hans næste orlov, kunne 
besøge ham på hans bopæl. Det er ganske interessant, at en lejrleder, i dette tilfælde, 
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har set stort på flygtningereglementet og givet en udgangstilladelse med henblik på 
fraternisering. Her brænder især to spørgsmål sig på: var Børge Mortensens sag et 
enkelttilfælde, eller er den udtryk for en mere løssluppen fortolkning af 
flygtningereglementet? Ud af de 101 sager vi har beskæftiget os med, er det i hvert 
fald et enkeltstående tilfælde (Domsbilag: 71). Det at anmodningen overhovedet 
bliver givet, vidner enten om en utrolig frækhed hos Børge Mortensen, eller også var 
det blot inde for rammerne for, hvad man kunne gøre i Ballonparken. Da Børge kort 
efter blev forlovet med en dansk pige, afbrød han forbindelsen med Eva Schneider, 
som på trods af dette, fortsatte med at besøge Børges forældre.  
Sagen endte hos lejrdomstolen, desværre fremgår dommen ikke, og ligeledes 
lykkedes det ikke at finde ud af, hvem der udstedte den ulovlige passerseddel til Eva 
Schneider (Domsbilag: 71). 
 
5.4.5 Opsummering !
Historien om de to sporvognskonduktører, der endte med at foretage en civil 
anholdelse, vidner om at fraterniseringsforbuddet var vigtigt at opretholde. Dette 
stemmer overens med den offentlige debat, som i det store hele, også var tysk 
fjendtlig. Sagen om familien der hjalp en flygtning er dog et eksempel på, at det 
modsatte også var eksisterende. Der er flere eksempler på fraterniseringssager, hvor 
danskere hjalp tyskere, med basale fornødenheder. I pågældende sag (Domsbilag: 11) 
ser vi også at der lægges vægt på at man var drevet af medlidenhed for de tyske 
flygtning. Handlingen var ikke politisk begrundet og skulle absolut ikke forstås som, 
at man var tyskvenlig, men snarere at man var medmenneskelig. Den overordnede 
flygtningepolitik og vilkårene i lejrene var der ingen der kommenterede på.  Sagen 
hvor en tysk kvinde blev taget for indsmugling af varer og som senere udviklede sig 
til en større fraterniseringssag var typisk. Politiets grundige efterforskning afslørede 
ofte andre brud på reglementet. Moderen i sagen, forklarede at hun kun troede 
fraternisering var ulovligt når det involverede kønslig omgang. Sådan var det ikke, 
men politiet, lagde i høj grad vægt på hvordan der blev fraterniseret og var især 
interesseret i netop samkvem. !
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5.5 Perspektiver fra Dragørlejren !
De hårdeste straffe vi ser ved Kløvermarkens lejrdomstol var overflyttelse til særlejr. 
Dragørlejren var en såkaldt særlejr, som de tyske flygtninge blev sendt til i de 
tilfælde, hvor der var tale om forseelser af lidt grovere karakter. Vi ved ikke om alle 
de personer, som blev overflyttet fra Kløvermarken til særlejr, blev sendt til 
Dragørlejren, men mange af de dømte blev. Fraterniseringssager hvor der var fundet 
kønslig omgang, blev typisk straffet med tre måneder i særlejr (Domsbilag: 73). Det 
er imidlertid ikke lykkedes for os at finde ud af konkret, hvordan særlejrene adskilte 
sig fra de normale flygtningelejr, andet end at det var den hårdeste sanktion man kun 
tildele brud på reglementet.  
 
I denne sammenhæng har vi i Rigsarkivet fundet frem til en arkivkasse fra 
Dragørlejren, hvor lejrlederen Willy Bondesen giver et interessant perspektiv på 
lejrrettens retspraksis, og hvordan tilstandene var i Dragørlejren (Storkøbenhavns 
Luftværnchefs Nordre Dragørlejren: 1946-1947 – Div. materiale vedr. flygtninge og 
flygtningelejr. Vil her efter blive referaet til Willy Bondesen, og hvilken datering den 
udgående post havde). Willy Bondesen skriver gentagne gange til Luftværnschefens 
Kontor for at indgive klager over vagtpersonalet i lejrene. De var udisciplinerede, 
havde ingen respekt og begik fraternisering i stor stil. I stedet for at være på deres 
poster, hang de som regel ud i samlet flok foran kvindernes barak: ”Saaledes er det 
almindeligt at posterne 3, 4 og 5 opholder sig sammen udenfor Udgangen i 
Kvindebarakken hvor de raaber, gør som Hunde eller galer som Haner.” (Willy 
Bondesen, 23/1 – 47). På baggrund af Willy Bondesens udsendte breve får man et 
indtryk af det kaotiske forhold som til tider prægede vagtpersonalet og ledelsens 
forhold. Der var med andre ord ikke helt styr på tropperne. Willy Bondesen giver 
endvidere i sine breve til Luftværnschefens Kontor et enestående billede af en 
retspraksis hos lejrdomstolen, som ikke altid ensartet. I et udgående brev skriver han 
blandt andet: 
  
”Jeg tillader mig herved at gøre opmærksom paa en Dom fældet i Kløvermarken d. 
20/5 – 47 (…) Der efter min mening er for mild i Forhold til Domme afsagt i lignende 
Tilfælde. Hedvig Schmidt blev d. 28/11 – 46 idømt 1 Md. Særlejr for Fraternisering 
og for Tyveri i to Tilfælde. Er efter eget Opgivende til mig c. 1/5 – 47 idømt en uges 
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straffearbejde for Fraternisering og stod nu atter for Retten d. 20/5 – 47 tiltalt for 
Misbrug af en anden Passerseddel. Hun fortiede overfor Dommeren at hendes første 
Straf ogsaa var for Tyveri og blev idømt 1. Md Særlejr. Endvidere kan jeg oplyse at 
hun her i Lejren vidt og bredt fortæller at hun er sluppet billigt og at hun regner med 
atter at blive idømt Særlejr. Når jeg tillader mig at gøre opmærksom paa nævnte 
Forhold, skyldes det at det er første gang at Flygtningene her i Lejren paapeger en 
Dom og nævner Ordet Uretfærdighed i samme Forbindelse og med den Motivering at 
den samme Dag Schmidt blev dømt, blev Elfriede Klöck idømt 6 Ugers Særlejr uden 
at have været straffet før og paa Grundlag af at der ved en tilfældig Ransagning af 
hendes Bagage fandtes et Brev fra en Dansker” (Willy Bondesen, 25/5 – 47).    
      
Det var yderst vigtigt, at straffene virkede ensartede og tilpas hårde, så Lejrdomstolen 
fik den rolle som disciplinerende myndighed var tiltænkt. Dette kan man dog ud af 
Willy Bondesens brev udlede ikke altid var tilfældet. I et andet brev fra februar 
samme år, er det den uheldige praksis man førte overfor mindreårige, som kunne 
medføre utilsigtede konsekvenser: 
 
”Samtidig tillader jeg mig at henlede Opmærksomheden paa, et efter min Mening, 
absolut Misforhold i Lejrens Retspleje. I Regulativets stk. 10 punkt E staar, at kun 
Personer der er fyldt 18 Aar, kan overføres til Særlejr. Hermed tilsigtes formodentligt 
at Personer under 18 Aar skal straffes mildere end Personer over nævnte 
Aldersgrænse. Erfaringerne viser at et ikke ringe Antal Personer der bringes for 
Lejrretten er under 18 Aar.” (Willy Bondesen, 11/2 – 47). 
 
Willy Bondesen skriver endvidere, at nok blev de unge mennesker ikke overført til 
særlejren men derimod sat i lejrarresten i op til 4 uger. En straf han i øvrigt mener 
faktisk er hårdere end det at komme i særlejr. Willy Bondesen udviser i denne 
forbindelse en ligefrem pragmatisk tilgang i hele spørgsmål vedrørende straf. 
Hvad  var det man ville opnå?  
 
”Jeg tillader mig at mene, at trods Forskellen i Straffetiden, er Lejrarrest i længere 
Tid, for ganske unge Mennesker for streng og ganske uhensigtsmæssig Straffemetode. 
Man opnaar sikkert kun at gøre de unge Mennesker mere trodsige og vansklige (…) I 
samme forbindelse tillader jeg mig at paapege det uheldige i at Retspraksis i 
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Kløvermarken fortrinsvis i idømmelse af Strafarbejde, naar dette Arbejde som oftest 
er almindelig Lejrarbejde.” (Willy Bondesen, 11/2 – 47).    
  
Hvis straffen man tildelte kun gjorde de tyske flygtninge endnu mere trodssige, blev 
Lejrdomstolens formål ikke opfyldt. I de sager hvor vi ser, at forseelsen udløste 
straffearbejde, er det endvidere interessant - med Willy Bondesens kommentar in 
mente – at der måske ikke lå den store forskel. Altså at denne type straf mere var af 
symbolsk karakter, som skulle efterleve flygtningepolitikkens rationaler.   
 
Willy Bondesens interessante breve sendt internt til Luftværnschefens Kontor vidner 
om den manglende ensformighed, samt problemer der generelt opstod ved håndtering 
af de tyske flygtninge. Fraternisering foregik ikke kun udenfor lejrene, men også 
indenfor lejrene, hvor personalet tit var indblandet. Ønsket fra de ansvarlige politikere 
om, at danskere og tyskere ikke skulle lade sig involvere, havde tilsyneladende ikke 
altid den ønskede effekt. I mødet med tyskerne blev det tilsyneladende glemt, hvilken 
kollektiv skyld man mente de skulle bære. Had blev til medlidenhed, og relationer 
opstod. Forbudte relationer man selv i straffelejrene ikke kunne undgå forekom.    
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Kapitel 6 – Konklusion  
 
Med udgangspunkt i domsbilagene fra Kløvermarkens lejrdomstol, har dette projekt 
haft til hensigt at analysere de udfordringer, som de tyske flygtninge oplevede i deres 
hverdag. Hvad vidner sagerne om i forhold til flygtningenes hverdag, og hvordan 
relaterede deres udfordringer sig til den flygtningepolitik man førte i efterkrigstidens 
Danmark. Det har været projektets formål at besvare følgende problemformulering: 
Hvorledes afspejler sagerne til Kløvermarkens lejrdomstol den overordnede 
flygtningepolitik, og hvilke konsekvenser for flygtningenes hverdag vidner 
fraterniseringssagerne om?  
Problemformuleringen er blevet besvaret, via de kilder som Kløvermarkens 
lejrdomstol har efterladt sig, som er at finde i Rigsarkivet. Sagerne indeholder et 
omfattende stykke materiale, som giver indblik i de tyske flygtninges hverdag. Det er 
kilder, som ikke tidligere er blevet brugt kvalitativt i anden forskning. Domsbilagene 
er efter en grundig systematisering og udvælgelse blevet analyseret ud fra vores 
overordnede problemformulering.   
Sagerne vidner om myndighedernes vægtning af de forskellige forseelser, og de 
beskriver et udsnit af de udfordringer som de tyske flygtninge stod overfor. I analysen 
har vi undersøgt hvordan myndighederne, via sagerne til lejrdomstolen, vurderede de 
forskellige brud på reglerne, ved at undersøge hvordan de forskellige sager blev 
efterforsket og straffet. Det billede som viser sig er, at opretholdelsen af 
fraterniseringsforbuddet blev prioriteret højest. Dette ses i forhold til den mængde af 
ressourcer, som blev brugt i efterforskningen og strafudmålingen, som generelt var 
høj i fraterniseringssagerne. Fraterniseringsforbuddet var således en hjørnesten i 
isolationspolitikken. 
I sagerne om interne konflikter mellem flygtningene, fandtes der ofte en praktisk 
løsning på problemerne, eller der blev tildelt en advarsel. Sagerne giver indblik i de 
problemer flygtningene havde i deres hverdag, hvor mangel på mad og lignende førte 
til tyveri. Dette vidner om, at det nedsatte kostreglement derfor ikke altid var 
tilstrækkeligt for de tyske flygtninge. Ud fra domsbilagene kan det også konkluderes, 
at de trange kår i barakkerne førte til gnidninger, som i nogle tilfælde endte i 
håndgemæng.  
Det kan dog ikke entydigt konkluderes, på hvilken baggrund danskere og tyskere 
fraterniserede. Vi ser forskellige motiver, hvor danskerne tilsidesætter tyskerhadet og 
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i mange henseender udviste både sympati og medlidenhed for de tyske flygtninge. 
Relationerne var imidlertid forbudte, og det nødvendigt at gå stille med dørene.    
Livet som flygtning i Kløvermarken var alt andet end problemfrit. Lejren var et 
parallelsamfund, hvorfra flygtningene kunne kigge ud på et liv i København, hvor der 
gjaldt andre regler og vilkår  end inde i lejren. Det er ikke svært at forestille sig den 
frustration og modløshed hvormed dette påvirkede flygtningene.  
Der var i efterkrigstiden en knaphed, som påvirkede de tyske flygtninge, såvel som de 
danske borgere. Dette er der intet overraskende eller bemærkelsesværdig ved. De 
problemer og udfordringer vi ser i kilderne, giver et andet billede på den overordnede 
flygtningepolitik, end det som kan læses ud af de officielle forklaringer på 
flygtningepolitiken. Sagerne vidner om de konsekvenser flygtningepolitikken, og 
særligt isolationspolitikken, fik for flygtningene. Johannes Kjærbøl skrev i forordet til 
Flygtningeadministrationens rapport at “Flygtningene ikke blev omfattet med venlige 
følelser”, og dette er muligvis sandt i forhold til flertallet af den danske befolkning. 
Men den førte politik tillod heller ikke danskerne at handle på baggrund af venlige 
følelser. Vi ser i kildematerialet flere eksempler på danskere som viser omsorg for og 
medlidenhed med de tyske flygtninge. Dette blev dog ikke tilladt, hvilket virker 
paradoksalt med tanke på de store donationer af tøj, som kom fra udlandet.  
Det vil altid kunne diskuteres, om de danske myndigheder kunne have løst 
flygtningesituationen anderledes eller bedre. Dette projekt alene kan ikke afgøre så 
omfattende et spørgsmål. Vi ser på flygtningepolitikken og dens konsekvenser 
gennem sagerne fra lejrdomstolen, og kan ud fra dette perspektiv konkludere, at den 
førte politik skabte udfordringer og dertilhørende problemer for flygtningene, som 
hovedsageligt relaterede sig til isolationspolitikken. En politik som aldrig var til 
diskussion.  
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Kapitel 7 – Formidlingsovervejelser  
 
Flygtninge og asylpolitik er et højaktuelt emne som fylder rigtig meget i medierne i 
disse dage. Dette var også en del af motivationen for vores valg af emne. I forbindelse 
med de mange tusind flygtninge som ankommer til Danmark kan det måske virke som 
om, at det er første gang, at vi oplever en sådan situation. I perioden 1945-49 husede 
Danmark en kvart million tyske flygtninge – langt flere end det antal som i dag søger 
asyl i landet. 
Dette projekt har givet os indsigt i historien om de tyske flygtninge og deres situation 
i Danmark. Hvis vi skulle bruge dette projekt og denne viden i en 
formidlingssituation, ville vi lave et radioprogram om emnet, som eventuelt kunne 
sendes på Danmarks Radio Program 1. Vi forestiller os et historieinteresseret 
publikum, eventuelt P1’s lyttere, ville være interesseret i historien om, hvordan 
Danmark håndterede en kvart million flygtninge. Vedrørende fagetikken ville man 
ikke skulle forsimple historien, da P1’s lyttersegment er veluddannet, og da projektet 
er i et sprog, som fokuserer på klar og tydelig formidling. 
Radioprogrammet skulle struktureres med inspiration fra Alle Tiders Historie på P1. 
Man kunne forestille sig en kombination, hvor der på den ene side, er en person i 
studiet, som taler direkte til lytterne og fortæller historier om livet i flygtningelejrene - 
hvad var den offentlige mening om flygtningene, hvordan var flygtningepolitikken 
osv. Kombineret med at historikeren/journalisten tager ud i felten og interviewer 
relevante personer. Det kunne for eksempel inkludere kommentarer fra Arne 
Gammelgaard og Kirsten Lylloff. Journalisten kunne også tage ud og besøge nogle af 
de museer som eksisterer rundt omkring i landet, eksempelvis Varde museum. 
 
 
 
 !
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